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Das VBerhaltuis der chriftlidien Cthif gur Kultur, zum 
Cqvismus, Wlirnismns, Cifdamonismars, 
Die fittlide BerfonlidFeit efi. 

Cin entjcheidender — in der Gegenwart dielleidt der ent- 
jicheidende WMapitab zur Charafterijtif und Nritif emes Lebens- 
iealS ertwdch{t aus dejjen Verhaltnisbeftimmung gur Nultur. Un- 
ter Rultur joll etnmal die Wusbildung odes Cingelnen gu einer 


gejitteten erjonlichfeit mit foztalem Gemeinjchaftsgefiih! — im 
®Wegenjag zum Wilden — berftanden werden. Godann aber foll 


Qultur vor allem bedeuten: Die Forderung der menjdhlidsen So- 
ztalbildungen und ihrer Witter, d. h. der Familiengemeinjdaft, der 
Wirtfchattsgemeinichaft mit allen ihren Beftandtetlen wie Arbeit, 
Cigentum, Kapital, der Staatsgemeinjdhajt mit dent Rechte, und 
endlich) der Nulturgemeinj{daft im engiten Ginne mit threr Grup- 
pierung um die Giiter der Munjt und Wiffenfehaft. Wie haben fich 
die hauptfacdlichjten in der Gefchidte der Wenjidbert aufaetretenen 
jittlichen RebenSideale gu der fo verjtandenen Rultur gejtellt? Wir 
— €ounen Hier giwet Griundtypen imterfcjetden: der cine tft radifal 
fulturbejabend, der andre radifal fulturderneinend. Bertreter des 
erjteren Typus ijt die chinefifde Cthif des Monfuzius. Whr etgent- 
fiche? Qtel tft die Entwidlung de8 Cingelnen zur Perfonticfeit, die 
in Sarmonie mit den Nachften Lebt, und fic) vor allen Dingen den 


= 
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Sozialformen der Familie und des Staates hingibt, Wich die jpegi- 
fife) griechifehe Ethif wie fie Sofrates, Wrijtoteles, aber auch noch 
die Stoa reprafentieren, verlangt perjonliche intelleftuelle YXus- 
bifdung der in der Vernunjt gubhschjt erjceinenden fittlichen MXnla- 


gen. 31 ihnen rechnet Wrijtoteles auch noch die foztale, jeden Men- 


fchen von Yatur eignende W%nlage, die gur Bildung von Yreund- 
jehaft und Staat gefithrt hat, in denen fich auc der Cingelne erft 
jittlich vollendet. Berfonlice und jogiale Kultur hangen Hier auj 
das engfte 3gufammen. Die Ethif ijt im Grunde mit thnen iwentijd, 


jodak fie gang den Cbarafter einer ungebrodenen tmnertveltliden 


Rultur- und Sogtalethif tragt. Ueberall da, wo itm modernen Get- 


fteSleben der Ronfugianifeje und griechifche Typus wieder durch-. 
bricht, bleibt die Ethité gang fulturbejahend. Diejen Charafter tragt — 


das evolutioniftijche Sdeal in feiner individuellen und jogialen Yorm. 


Die Ethif hat bei Goethe in erfter Vinie die Perjonliehfeit, bei Hegel 


dem Staat 3u entivicfeln, d. §. aber ein Stic Qultur 3u jchatfen. 
Mich innerhalb der chrijtlicen Theologie hat fich etn Zypus ge- 
bildet, der als fein enticheidDendes Hauptziel die Cntitehbung eimer 
chrijthichen Qultur, einer chrijtlichen Welt fich gefegt bat. Das ijt 
gum Beifpiel bet Schleiermacher und Rothe, in der fogenannten 
alteren liberalen Zbheologie, der Vermittluingstheologie und gum 
Teil der religionsgejchidtlicen Theologie der Fall. 

Wut der ander Seite jteht ein ethijcer Typus, der jich ge- 
genitber der Kultur ganglich negativ verhalt. Er wird am reinjien 
von dem alten Buddhismus réprajentiert. Siir diejen evijtiert das 
Broblem einer Multur- und Sogialethif itberhaupt nicht. Das rein 
negativ individuelle Siel [apt weder den Willen gur Perf orltehfeits- 
bildung, gejchiweige den zur Schopfung oder Sejtiguig der fozialen 
Sebilde in der Mtenjehheit arrfitetgen. Wber- auch der Platonis- 
mus —- in feiner Tenden3 und Xuspragqung gum Yteuplatonismus 
berftanden —, fennt eine Geelenfultur nur in der Form, daz die 
Seele wieder in thre urfpritngliche rem geiftige und umbermeglice 
Crifteng aus den Banden Hes Veibes und der vergangliden Be- 


wegung diejer Crde guritcgefithrt wird. Dicjer Typus ift fo rein 
negatib imbdividualiftijd, daR er am den pofitiben imeriweltlicher 
Sostalformen und ihren Gtitern fFeinerlei Vntereffe hat. Defer - 


buddhijtijeh-neuplatoni{dhe Typus hat — von einigen Geften ab- 
aejeben — in der modernen abendlandijcden Rulturiwelt fete volle 
Refonang erlangt. Dern auch Sdhopenhauers Pejfimismins fFiibrt 
gu feiner reinen Multurlofigtert. Yim Gegenterl, erfejeinen Wiffen- 
Jehaft und Munjt geradegu alS Miittel der Erlojung. Das it nod 


deutlicher bet Eduard von Hartmann der Fall. Wher diefen mo- 
dernen Peffimiften gewinnt die Nultur doch alS Mittel gu: einem 


negativen Cnodzgiel leglich auch ibrerjetts negativen Charafter. 
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Cine eigentiimlide Stelling zur Kultur nehmen die Gejeges- 
religionen tte diejenige Zarathujtras, Mohammeds und zum Teil 
aud) Mojes ein. Die Kultur mit ren Sosialordinmgen wird be- 
jabt, aber doch) mur unter der Vorausjesung, dak fie fich den For- 
_ derungen der religidjen Gejekgebung eine und unterordnet. Cine 

Spanning stwiiden religidjer Ethif und innerweltlidher Kultur und 
Sozialethit bejteht nicht, rweil die religidje Ethif gerade auch in der 
vorm eines Kultur und fogziales Leben regelnden Sitten- und Mechts- 
gejebes erjcheint. amilie, Staat 1nd Wirtfhaft find etn Vejtand- 
teil der. religidjfen Gejeggebung. Sie fommen als felbjtandige Ge- 
biete garnicht in BVetradjt, jodak aufs Gange gejeben eine religids- 
fittliche Btangsfultur entitebt. Diejer Typus rwirft auch innerhalb 
deS Chrijtentums dort nach, wo fich die chrijtlide Crldjfungsreli- 
gton der Stufe der Gejekesreligion wieder nabert, wie das im 
Ratholizismus und im gewijjen Sinn auch im Calvinismus der 
gall ijt. Wir gewinnen 3ujammenfaffend die Erfenntnis: Die 
augerdrijtliden Lebensideate find entweder rein fulturbejahend 
und haben in der Herftellung von Kultur ihren Hanptzwed oder 
fie find radifal fulturvernecinend und madjen eine ethijde Beein- 
flaffung der fultureflen Tatiqfeit unmoglid.. Die Gefesreligionen 
nehinen zwar unter die religqivjen Pflidjten anc die fulturelle 
Betatiquug auf, fhaffen aber dadurd nur cine religids geleitete 
Zwangstultur, 
~ Wie hat fich Sejus jelbjt gur Kultur gejtellt? — ein Saupt- 
problem in der gegenwartigen Theologie und weit itber ihre Gren- 
gen Hinaus. Klar und ficher ijt 3unachjt ens: Nejus hat fetn eigent- 
ficheS Rulturprogramm enttvorjen. Ueber mance Nulturgebiete, 
wie Runit und Wijjenjchaft hat er fein etngziges Wort gefprocyen. 
Den in einem fonfreten Fall ihm gegenitber gemachten Berjuch, 
eine {pegifije) mirtidafthche Cntjcheidung gu erhalten, hat er ent- 
-fdieden abgelehnt: Wer hat mic) gum CErbfchlichter eingejest ?” 
Sefus hat auch feine religidjen Gefegkesvorfdriften gegeben, tvie 
wir fie tm den foeben befprochenen Gejegesreligionen fennen ge 
fernt haben. ©8 ijt daber weder der Vertreter einer reinen Multur- 
ethif noch derjenige einer religidjen Swangsfultur, Das Wotiv 
feines Gerhaltens Tieqt in feiner religidjen Nongentration. Die 
religioje Mufgabe d. bh. die Verbindung der Menfchen mit Gott and 
®ottes mit den Menfdhen-ftand im Bentrum femmes perfontichen 
Wefens und beftimmte all fein Sandeln.” An thre Crhilling fete 
er fogar fein Leben. Wer Kultur gum Biel hat, begehrt ein lan- 
 ge8 Leben und Wirfen in der Welt. Sejus aber tft bereit die Welt 
ju perlajjen, weil fein Biel jenfeits aller Crdenfultur, im Simmel 
 Fiegt. Dicfe religidje Nongentration reict unjrer Wernung nad) 
 pollig ans, um da8 feblen eines pofitiben Rulturprogrammes in 
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seju Lebensideal gu erflaren. Wan hat geglaubt dieje Stellung 
Seju aus jeiner CSchatologie erflaren 3u miijjen. Cin deter 
Fheologe, MX. Schwetker, — jest Wiffionsargt und RNulturpbhilo- 
foph —- hatte die Sormel gepragt: Sefu CEthif jei eschatologijde 
suterimsethif, d. 6. jie jet nur fitr die gang a. Swi chengert 
arwijcben jeinent Yujtreten und dem’ Bujammenbruc) der ganzen 
Welt beftimmt. Dte ganze Brage nach der Bedeutung der Cschato- 
logie fitr Sejus fann bier nicht anfgeroflt werden; fitr unjer 
Broblemt jeheint mir jicher 3u fein, dak Sejus auch ohne CEschato- 
logie und ifre Mabe fein Nulturprogramm entfaltet hatte. Seju 
Cthif fteht infolge ihrer religidien Grundlage im jfebrof{jten Wi- 
derjpruch mit jeder tnnerweltlichen Nultarrethif, titr die dieje Welt 
mit ibrer Qultur cine bletbende Grope und das Hodchjite Gut tt. 
Chrijtus rechnet pringiptell mit der Verganglichfert der Nultur und 
ibrer Wiiter, die fitr den Cinzelnen mit jeinem Tode — vergl. den 
reicden Nornbauern —- und fiir die ganze Welt mit deren Bujam- 
menbruch offenbar eintritt. Die eventuelle Xnnahme eines baldiqen 
Weltendes hat mithin die Bringipten der Ethif Neju nicht veran- 
dert, fondern Hochjten die Nongzentration Seju anuj das Himmlijcde 

Reich intenfiv gejtetqert. — jt demnach Netus auf fernen Fall 
Dem Typus der reinen Nulturethifer eingureiben, jo fragt fic) min- 
mehr, ob er ettva auf die andre Seite gum fiulturberneinenden Bird- 
DHismius und Meuplatonismus gehdrt. Vor diejer Behaupting muy 
fchon die Beobachtung der pojitiven Stellang Setu gum Wite Tejta- 
ment berwahren. Writ diejem jegt namlich Sejus Berjonlidfeit, Gee 
meinjchaft und: die bauptiachltchjter Qulturbiloungen als dure die 
Sdoptung pegebery und damit bon Gott gewollt voraus. Sm Une 
terjdjied gu Buddha aber arch 3 Blato glaubt Sejis an den Schsp- 
fer Simmels und der Crden, der nicht nur den Geift, fondern aud) 
die Mtatur jamt allen aus ihr ertwachjenden Giiteri’ und Ordmin- 
gen bervorgeriufen bat. Diese erfennt auch Sejus an und verbindet 
jie mit femnem Reich. So jagt er jogar vom Weinjtoct, da er von 
ibm neu trinfer werde in feines Vaters Reteh. An fein Gebet fiigt 
er auch das taqgliche Brot cin und eriwartet, day irdijdhe Multur- 
qitter denen alS Sugabe gegeben werden, die gundechjt nach dem 
Reich Gottes trachten. Snfolgedejjen Hielt Sejus e8 are fitr mbg- 
lich, dab die bon ihm geforderte religidje Sittlichfeit fich innerhalb 
filturefler Ordiming und tn Verbindenheit nit fulturefle Saunt: 
tionen verivirflicjen fan. Sch jage mit Wbhyicht und twie ich meine © 
in Stin Yeju: ,Manw” Denn der Standpunft des rejormatori- 
jeHen Luthertums, dah fich die chrijtliche Sittlichfeit innerhalb der 
filturellen Sunftionen ohne twetteres vertwirflidt oder gar veriwirf- 
lichen mus, ijt itber den Standpunft Sef hHinausgejchritten. Man 
wird der eigentiimlicen Pofitton Sef nur gerecht, wenn man in 
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ihr die MWoglichfeit einer Nulturethif in dem Sinne gegeben jein 
lapt, dag jtch die religidje Erldjungsethif auch im RNahmen der 
innerwelthichen RQultur und ihrer Ordnung vollziehen fann. Cine 
pofittve Yimvending in diejer Nichtung bat Sejus jelbjt mur in BVe- 
glug auf die Familie vollgogen, und gwar im iwefentlicden YXunjhlup 
an das WIte Tejtament. Dagegen hat er jetne Erldjungsethift felbjt 
noc) nicht auf Staat und Wirt}chajtsgemeinfehaft angewandt, jodap 
wir fitr all dte feweren uns gerade in der Gegenwart Hier bedran- 
genden ‘Srobleme feine unmittelbaren Wniweijungen Seju haben, 
ohne aber dap ihre pofitive Lofung von den ‘Bringipien Nef aus 
unmoglic) mare. AWbjchlieend jtellen mir die. Vhefe auf: Fels 
entivirft zwar infolge feiner — durd) die Eschatologic hadftens ge- 
fteigerten — refligidjen Nongentration, feine Gulturethif, nimmt 
aber die ans dem Witen Teftament heriiberfommenden und in fete 
ner WUinwelt bejtehenden fultureller Gunftionen und Cronungen — 
ofue Negation — als geqeben hin, innerhalb deren fic) ard) dic 
vow ihin geforderte Sittlicjfeit betatiqen fann. Cine pofitive MWn- 
wendung madjt er wefentlih unr anf das Gebiet der Familie. 
Wuf Grund diejer Yeititellungen ijt eine gutretfende Stelliung- 
nahme gegenitber der bverfchiedenen Nritif an dem Verhaltnis des 
rijtlicen Lebensideales zur Kultur moglich geworden. Cine Reibe 
neuerer Lhilofophen und YMaturforjcher haben jehr energifc die 
Rulturlofiefeit, ja Nulturfeindlichfeit Seju behauptet. Wird damit 
nur fejtgejtellt, dak Sejus feine Lofung moderner fulturefler Bro- 
blente int technijchen Sinne gegeben hat, jo ijt das richtig. Die 
Enttauichung aller derer, die fiir ein bejtimmtes Nulturprogramm 
Sejus als Vertreter reflamieren wollen, Lapt ficl) nicht bejeitigen. 
Sejus tit nicht Biubrer und Parteihaupt fiir irgendeine wiffen}chaft- 
_ liche, fitnjtlerijde, wirtidaftlice oder itaatliche Unternehmung. Ge- 
rade aber dicjer Tatbejtand macht das chrijtliche Lebensideal fiir 
eine ganze Neibe von Angriffen unguganglhich. Weil Sejus fein 
beftimmtes Nulturprogramim bertreten bat, fann er auch mit fet- 
nem jolecjen mitveralten und itberholt werden, Sim Wejen aller Kul- 
tur Liegt der Wechjel; vow Yremand fann ermartet werden, day 
er die ant PBaldjtina 3ugejchnittenen Nulturformen des erjten nady- 
drijtliden Sabrhunderts oder ancy nur die fulturellen Verhaltniife 
der Reformationszecit als fitr uns noch geltend anerfennt. Ware 
die chriftliche Cthif mit jenen unanfloslich verbunden, fo triige atch 
jie verganglicjen Charafter, wabrend thre Stulturfrethert ihr dau- 
ernden elvigen Wert ficjert. Die Gejekesreligionen mit ihrer relt- 
gidjen 2wangstultur haben gewif gunadjt eine auerlich viel ftar- 
fere Wirfing in der Welt gehabt, aber jie haben fieh dadurch auch 
mit Schopfungen verbunden, die fie bald belajteten und auf einer 
iiberwwundenen Rulturftufe fejthielten. Der Koran veprajentiert 3unt 
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Beijpiel ein Recht, das fiir heutige Zeiten nicht mehr pafst, und. der 
Ratholizismus tragt an Ariftoteles alS dauerndem Vundesgenojjen 
jehtwer genug im modernen Geiftesleben. lUlmgefebrt dagegen gejtat- 
ten die rein religids ethifden Sitge der urchrijtlichen Cthif eine ftete 
Anpajfung, etre Verbindung wie eine Lojung gegenitber allen fic 
wandelnden fnlturellen Forderungen. Wir behaupten dabher: ,,We- 
der trifft die Kritif am Ariftlichen Lebensideal gu, dic ifm eine 
pringtpielle Hemmung jeder fulturellen Betatiqung vorwirft, nod) 
Diejeniqe, welde das chriftliche Lebensideal mit beftimmten, zeitqe- 
jHhicjtlicy bedingten, durd) firdhliden wang Herbeigqesifrten ful- 
titrellen Suftanden identifiziert.” 

Die Verhaltnisbejtimmang arwijcen chrijtlichem Lebensideal 
und Kaltur it aber mit der bisher fejtgeftellten Yteutralitat gmt- 
jehen betden noch nicht erledigt. Die tiefjien ethijchen Grundlagen 
aller Rultur, Perjonlichfertsptlege und Gemeinjchattsgejiming und 
3par gerade in ihrer vollen Sarmonie werden nur vonr critlicen 
Lebensideal vertreten amd ermodglicht. Die damit. z1fanimenban- 
gende Stellung gu Egoismus und Mi{truismus ijt etme der rorehtig- 
jten Mategorien, wenn es gilt die Haupttypen der menjdhlicen Le- 
bensideale 3u flaffitizieren. Meine ¥flege des Egoismus tm Sine 
eines Bbhifojophen des 19. -Sabrbhunderts Mamens Stirner, der dte 
eormel pragte: , Wir geht nichts iber mich” pflegen wir afler- 
dings nicht mehr ethijeh gu nennen. Snfolgedeijien vertreten alle 
Vebensideale, die fittltclh gu fein beanipruchen, bochtten einen abge- 
minderten oder richtiger einen bverdectten Cgoismus. Wile hedoni- 
jtifehen Sdeale wollen mit dem Glitee der eigenen Berjonlichfeit 
auc) das eines groperen oder fleineren Mreijes — bet Cpifur die - 


asreunode, bet WMrijtoteles den Staat — fordern. %Wber dabei ergibt —— 


fic) doch, da der Cingelne perjontich das Ghief der Sreunde mir - 
darum fordert, ivetl jetn Glticf davon abhangt, oder das Wobl jer- 
ues -Staates, weil er jelbjt mir in etmem geordneten Staate 3ur 
Henumintastojen Entfaltung jeiner Perjonlichfeit oder 3ur Gewin- 
nung gejicerten Cigentums fommen fain, Sang deutlich erjcheint 
der moderne bejonders in England und Yimerifa verbreitete UWtite 
tarisimus nur als ein aus perfonlider Berechming erwachjender 
Wejamtegoismus. Das Cao bleibt Haupt und Cndziel und der 
Wtar it nur Weittel and Umweg gu jenem. Yup der andern Seite 
jteht cit ethijcher Typus, der reiner Witruismus fein will, und die 
eigene ‘Berjonlichfert ganz tm Dienjte de$ andern anfgeben lajjen 
mochte. Co érfcheint das ethifche Bringip tm Buddhismus und 
auc) bet Sdhopenhauer und in der aut den Llegteren guritcégebendent 
Writleidsethif des 19. und 20. Sabrhunderts. Der Menjch foll fein 
Mecht auf cigene Selbjtbehauptung haben, jondern fich 3u Gunjten 
der andern auflofen. Das chrijtliche Lebensideal ordnet fich feinent — 
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bieler beiben ZTypen ein, jo oft man das auch tmmer iwieder ver- 
jucht bat. Das Chriftentum verlangt einmal Nachftenliebe und 
‘sar im dem Sine, daB der MNadjte Selbjtgreck and micht Mitte! 


fiir meine Sieete fet, dafs ic) des Nadhften Ziele den meinen itber- 


ordne und dieje gegebenenfalls jenen gum Opfer bringe. Auf der 
anderm Seite verlangt aber das-Chrijtentum auch mit Energie 
Bilege der eigenen Werjonlichfeit, Gorge fiir die etgene Seele, 
YUrbeit fitr die cigene Seligtcit. Nicht Verflitehtigung der Perfor 
lichfeit, aber auch nicht Wiufgabe wirklich) altruijtifejer Gemeinjcdhatt 
it Haraftertitijcdh fiir das chrijtliche Lebensideal. Die richtige Ber- 
bindung und Balangze aiwifchen Machjtenliebe und Selbjtliebe ent- 
fteht aber nur durd) BVerbundenheit mit der Gottesliebe. Die Got- 
tesliebe gibt namlich wie das Motiv jo. auc) die Begrengung fiir 
VMachiten- wie fiir Selbjtliebe ab. Win YMachjten, wie an mir jelbjt 
Ddarf ic) nur das Gottgemape und Gottbeftimmte lieben, das Gott- 
widrige am Ytachiten wie an mir darf wd foll teh vernetnen. Dire 
wabre MNachjtenliebe jtarfe ich mich jelbjt und forge gerade dadirch 
am bejten fiir meine Seele int Sinne Sottes,. und wiederum ijt 
die fraftigite gottgemake Berjonlicfertspfiege gugleicd) cine Rraft- 


—aufipetcerung gum Belten des Machjten. Go bringt gerade dte 


religisje Bezogenheit des chrijtlichen Yebensidcales Harmonie in 
Die jonjt aiuseinander flaffenden orderungen der ‘Berjoulichfeits- 
und Gemeinjchattspfilege. 3ujammentfajjend ergibt jich: ,Wahrend 
Die aukerdriftliden Lebensideale entweder cinfeitiq den Caotsmius ° 
— wenn and) in bereduender GCriveiterneg zum Witrnismas 
pder eine den Yerfoulicdfeitswert bejcitiqnende Witleidsmoral ver- 


treten, fordert das- Chrijtentum pofitive Berjonlidfeitsforderung 


and felbftloje Hingabe an den Nadhjtcn, idem es bheides durch dic 
Gottesbesziehung beqriindet und beqrengt. Infolqedetfen trifft jede 
Gritif, die ans der Mriftlidhen Liebe buddhiftijajes Melitleid oder 
fonfuzianijdhe Gegenjcitiqfeit madt, vorbei.” 

Nicht minder bringt das Chrijtentum eine eigentitinliche Lo- 
jung fiir die Verbaltnisbeftimmung bon Cudamonismus und Citt 
Lichfcit, dD. 6. bei der Beartworting der rage, ob die Sittlich- 
feit dem Glitch dDicnt oder ob beide in einent arusichlieRenden We 
genjag guctnander jteben. Cine Reihe altri idr, aber arte) mo 
Derner Sdeale machen 3um eigentlichen Bicl das Glitef oder ver- 
binden doch Tugend und Gliidjeligfeit jo eng miteimander, dat; 
Die Tugend mir um der Olitcfeligfeit willen geitht wird. Der andre 
pornehnilich ‘von Rant vertretene Typus will jede Form des Cuda- 
monismus aus der Ethif ausiherden, das Oliicsmotiv foll nicht dic 
-gerinajte Rolle jpielen, weil e3 die Sittlichfeit fchadige, die allein 
aus Piliehtgetiih{ erjtrebt werden joll. Die chriftliche Cthif fann 


jon deswegen nicht rein euddmonijtijd gerichtet fetn, met! fie jene 
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frither bejprochenen barten und unbequemen asfetijden orderun- 
gen ftellt. Sn BVezug auf das niedere finnliche Sch mit jetem rein 
irdijdhen Gliidsverlangen ijt die drijtliche Cthif jogar radifal antt- 
euddmoniftifd. Wf der andern Seite dDagegen verlangt dite drijt- 


lice Gthif mit der Gewinming des Hodheren Vc) eine auch diejem 


entiprechende Seligfeit, die fic) in geiftigen Luftgefithlen ausrirft.. 
Nnfolgedejfen ijt das chrijtlice Lebensideal nicht entfernt jo rigo- 
rijtifh gerichtet wie dasjenige Gants. Der Wlenich, der Gott und 
den Britdern wie jeiner Seele dient, ift dadurch feliq und wird es 
immer mehr. Die chrijtliche Sittlichteit befriedigt das in der menjeh- 
lichen Ytatur Liegende und leglich auf Gott suritcégebende Glitcfsver- 
fangen. %Wber diejes wird doch niemtals das hervorrufende Wlotiv 
fiir das fittliche Sandeln, -jondern ift nur die nachtraglice Zugabe 
gum Crfolg -fittlicber Tatigfeit. Der diesfeitige und jenjeitige Lohn 
fchafft nicht das fittliche Sandeln, jondern ijt nur jem vollendetes 
Broduft. Snfolgedejjen ergibt jich: Ant Unterfdjted 3u den euda- 
moniftijh-orientierten, aber auch 3u den rein rigorijtijch bejttmm- 
ten Lebensidealen vertritt das Chrijtentum cin fittliches Handeln, 
das 3ugleicy Seligfeit ijt und bringt wand m dejien Vollendungs- 
geftalt der fittliche Lohn erjcheint. Ynfolgedeticn Hat weder die Kri- 
tif redjt, die dent Chriftentum einen das fittlide Handelu Hervor- 
rufenden, finnlicj-iiberfiunliden Eudamonismus vorwirft, nod die 
Meinung, dah im Chriftentum das Seligfcitsbedirfuis der WMen- 
jen, dus fou im Diesfeits und infolqedefien aud iam Venjeits 
befriedigqt wird, 3n furz font. 

Das Cigentiimlichite des chrijtlichen Lebensideales ijt aber feine 
enge Berbindung mit der Berjon efit, in der e8 vollfommen ver- 
wirflicht jehetnt. Wir gingen von diejem Tatbejtand im anjerm erjten 
Artifel aus umd fehren beim Wbjehhip unjers gweiten 3u ihm guriie. 
Sodeale twirfer am ftarfften, wenn fie in Berfonlichfeiten Sleijc& 
werden. Wir [cugnen nicht, dak auch eine Nethe auerehrijtlicher 
Sdeale nit befttmimten Perfonlichfeiten und deren fittlichem Le- 
ben eng gujammenbingen. Wher diefer Bufammenbang aiwifeden 
Sodeal und PBerfon bedeutet doch nirgends ein wirklices Bujammen- 
fallen von Berden. Bet Buddha decft fich in der Tat die siveite 
Halfte feines Lebens mit feinem Ndeal-weitqehend, aber in der 
erjten Hat er gerade dic” beiden gegenfaglichen Wege des Welt- 
(ebenS und einer iwilden Wsfefe befehritten. Bet Mohammed gcigt 
die Wirklichfeit gunaehft cine fittlich ernjte Perjonliehfcit, aber in 
der stociten Halfte jeines Dajeins gewinnt er die Biiqe eines falt 
gemordenen, Lijftigen und fehlauen Politifers, die an jeinem cigenem 
Mapitah gemejjen dem Sdeal durchans nicht entipreden. Bei Sefus 
it eS anders als bei Buddha und Mohammed. Sein fittliehes Ve- 
bensideal ijt von Anfang bis Ende ftets das gleiche gewejen. Er 
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ijt gunachjt feine falfejen Wege gegangen che er den ridjtigen jand, 
und it bon diejem auch niemals abgewiden. Ju setae find alle dic 
von uns fejtgeftellten Grundpringzipien des chriftliden Lebensideales 
verwirflidt. Sein gejamtes fittlihes Sandeln ijt religiss age 
tiert und gwar in der Gemeinfchaft mit dem Vater und im Y Befizg des 
Geijtes. Bei ihm herrfcht feine Seteronomie, feine Wutonomie, fom- 
dern die Ennomie. Durch fein ganges Leben geht der Bug des Op- 
ferS und der Hingabe bis gum Rreuge. Er lebt gang in der Reli- 
gion und verliert jich nicht in die Rultur und thre Sogialformen 
auc) nicht in die der Yamilie, aber er verwirft die Kultur arnch 
nicht, jondern ebrt in ihr und ihren Ordnungen die Schdpfung 
Gottes. Sejus ijt fein Eqoijt und behauptet doch .fetne Berfonlich- 
feit, jtellt jie aber immer in den Dienjt der Brilder. Gerade aber 
Diefer Liebesdienjt macht ihn immer jtarfer und reicer. Cr ftrebt 

nicht nach Lohn und Ohi, aber in jeinem Dienjt ijt und wird 
er jelig. So bejitt das chrijtlide Lebensideal in feiner Berwirf-” 
fidung durd) Yefus cine pringzipielle Gigenart, die es iber alle 
andern Lebensidente hinanshebt und fiir die Kritif uniberwindlid 
macht. z 


Luthers Stellung zum Rrieg. 
Von Prof. F. Maver, Ph. D., D. V. 

wit 3ivet jetner Schriften hat fich Luther iiber die Stellung des 
Chrijten zum Nrieg eingehend ausgeiproden. Die eme ijt im Sabre 
1526 erfchienen unter dem Zitel: Ob RKriegsleute arch in jeligem 
Stand jein fonnen”’; die andre aus dem Sabre 1523 tragt die 
Ueberjdhrift: Die Grenzen de3 Gehorjams gegen die rweltliche 
Obrigfeit.“ Die vielen Nriege, welche damals gefithrt wurden, 3i- 
lekt die Roheiten und Grenel de8 Bauernfriegs, in welchem Deutfdje 
gegen Deutjiche fampftten, hatten die Srage in den Vordergrund ge- 
ftellt: Wte ijt eS moaglich, Chrift au fein und doc) dem Soldatenjtand 
angugehoren? Gab eS gu allen Betten chriftlide Gruppen, welche 
den Rrieq in jeder Gejftalt verdammten, fo gu Luthers Bett bejon- 
ders die Wiedertaufer, die gemay den Negelwr der Bergpredtat 
Matth. 5, 38—48, den Krieg fitr unchrijtlich erflarten. Die nach- 
ften Freunde de3 Reformators baten ihn, dah er cine Sehrift ver- 
fajje iiber die Frage nach dent Recht des Rrieges: bejonders ge- 
nannt wird unter dtejen Freunden der furfiirftliche Yeldoberjt Nit- 
ter Wija bon Krant. 

Wir heben aus den obengenannten gientlic) cnelaneecreer bei- 
den Schriften nur den Hauptgedanfen Heraus. 

Luther zitiert eine grofe Ungabl einjdlagiger Stellen aus dem 
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Witen und dem Yteuen Tejtament. Romer 13: ,,.Die Obrigfeit ijt 
Gottes Ordnung — fithrt da3 Schwert 3ur Strafe der Uebeltater,” 
Gen. 9: ,, Wer Menjehenblut vergipt ujw.,” Cx. 21: ,,Y%irge um euge, 
oup um Sub’ — ,,Wer das Schwert nimmt, joll durchs Schwert 
umfommen.” €r findet, dag der Rriegerjtand ein géttlicder Stand 
ift, Denn Sohannes der Taujer habe den KRriegsfuedjten, auf ihre 
Srage, was jollen wir tun, geantwortet: ,ZTut niemand Unrecht 
und Tapt euch an eurem Golde begniigen,” er habe aber nicht ge- 
jagt: Gebt da8 NriegShandwerf auf, denn das ift unchrijtlich. 

Diefenr Sehriftftellen ftellt Quther dann die andern gegeniiber, 
welde den Krieg verurteilen: Watth. 5, 38 ff., Nomer 12, 14., 
1. Petri 2, 23., womit er dann das eigentlide Thema der Wb- 
Handlung findet Dasjelbe lautet: 

Wir miiffen Woams Minder und alle Mtenjchen in gwet Terle 
teilen: die erften gehoren zum Reich Gottes, die andern zum Retch 
der Welt. Bum Reich Gottes gehdren alle, die an Chrijtum mwabhr- 
hattig glaubig geworden find. Chrijtus ijt ihr Konig. Ye}. 2. Bon 
feinem Reich jagt er: ,Mtein Reich ijt nicht von diefer Welt, jon- 
dern twer aus der Wahrheit ijt, der Horet meine Stinmrme.” Yun 
fiehe, dieje Glaubigen bediirfen feineS weltlichen Schmerts noch 
Reich. Und wenn alle Welt rechte Glaubigen waren, jo ware fein 
girjt, Konig, Herr, fein Sehwert not. Yn diejem Sinn jagt aud 
Paulus 1. Tim. 1, 9: ,Dem Gerechten ijt fein Gejeg gegeben, jon- 
dern dem Ungerecdhten.” Darum hat Chrijtus auch fein Schwert 
gefiihrt und hat atch in jetnem Retch feineS eingejegt: denn er ijt 
ein Konig iiber Chrijten umd regiert ohne Gejeg, nur durch jeinen 
Heiligen Geift. Und wiewoh!l er da8 Schivert bejtatiqt hat, jo hat 
er e8 doch nicht gebraucht, denn e8 dient nicht in feinem Reich, in 
dem Lauter Bromme jind. Daher durfte David vorzeiten nicht den 
Tempel bauen, weil er biel Blut vergojjen ind das Schwert ge- 
fiibrt hatte. Micht als hatte er Unredht getan, jondern weil er jo 


nicht Chriftt Vorausdarftellung jetn fonnte; denn Chriftus follte — 


ein friedjames Reich ohne Schwert haben. Vrelmehr murpte das 
Salomo tint; der Mame Heit auf deutich ,Yriedridc” oder ,Sried- 
jamt,” einer, Der cin friedjam Metdh) hatte. Ferner: Man horte 
amt gangen Bau de Tempels nie ein Cijen,” 1. Ron. 6, 7; jo be- 
jagt der ert. Das alles darum, weil Chrijtus ohne Swang und 

Drang, ohne Gefjegk und Schwert ein fretwwilliges Volf haben follte. 
Das meinen die Propheten: Dein Volf werden fein die Frei- 
roilligen,” und Sef. 11, 9: ,Ste werden nicht toten, nod feaden 
auf meinem gangen betligen Berg,” und Sej. 2, 4: Ste merden 
ihre Schwerter 3u Pfhrgfcharen and thre Langen 3 Stcheln ma- 
chen, denn eS wird fein Vol twider da$ andre ein Sdtwert auf- 
heben, und werden hinfort nicht mehr friegen Ternen.” 


- 
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yrs Reiche Sefu Chrifti gibt eS fetnen Nrieg, Wer aber die- 
jen Sag antwenden wollte aud) auf die Namendhrijten,” fo fithrt 
Luther weiter aus, ,,der wiirde die Schrift gang verdrehen. Biel- 
mehr find dieje Worte eingig bon den rechten Chriften gemeint; 
die Handeln gewifs jo untereinander.” 

Diejem Reich) Gottes jteht mun das Reich der Welt entgegen. 
Dazgu geheren alle, die nicht Chriften find. Gintemal nur twenige 
glauben und mur der fleine Teil fich nach dhrijtlicher Art halt, jo 
hat Gott fiir diefe noch ein andres Regiment eingejekt, und fie 
dem Schwert unterwworfen, fo dap fie, wenn fie e$ gleic) gern twoll- 
ten, doch thre VBosheit nicht ausfiihren fonnten. So fat man wobl 
ein tildes, bojeS Tier mit Netten und Banden, damit e3 nicht nad 
jeiner Art beipen und rethen fann. -Da jagt man, e8 ijt alfo 
unjre Wrfgabe, die Welt guerjt voll rechter Chrijten 3u machen, ehe 
man fie chrijtlid) regieren fann. Das wirjt du aber nimmermehr 
vollbringen. Die Welt und die Menge bleibt Unchrijten, wenngleicd . 
fie alle getaujt find und Chriften beigen. WXber die Chrijten wobhnen, 
wie man jagt, meit von einander. Der Bojen find immer vielmebhr 
al8 der rommen. Wer darum eit Land, oder die Welt mit dem 
Cvangelium 3u regteren jich unteriwinden twollte, der tare ebenfo, 
alS wenn ein Hirte in einem Stall Wolfe, Vdiwen, Wodler, SGchafe 
zujammentate und frei untereinander gehen Liebe und jagte: ,,Da 
weidet euch und feid fromm und unter einander friedjam, der Stall 
jteht offen, Weide habt ihr genug, Hunde und Keule braucht ihr 
nicht mehr gu fiirchten.” 

Man mupz alfo, und das ijt Luther Hauptgedanfe, das Reich 
GotteS und die Reiche der Welt fchetden und beide nebenetnander 
ftehen lajjen: ,€inS das fromm macht, da8 aiweite, da8 auherlich 
Srieden jehafft und den bojen Werfen webhrt.” Snr Reiche Gottes 
unter toahren Glaubigen gilt alS BerhaltungSsmapregel da8 Wort 
Chriftt: Matth. 5, 44 tf. Um der Bojen rorllen hat Gott ein gtwet- 
te8 Wmt, das Michteramt, eingetiihrt, ein fojthiches, gottliches MWmt. 
Dasjelbe fithrt da Schmert die Bojen gu ftrafen, die Guten 3u 
fchiiben, Nomer 18, 1nd damit ijt gewaltig betviejen, daz Striege 
und Wiirgen und was RrieqSlaufe und -recht mit fic) bringen, bon 
Gott eingefest tft. Man jollte nicht nur darauf achten, welch grope 
Glage der Krieg fet, fondern auch, twiedtel mal groper die Plage 
ijt, Der man mit dem Rriege webrt.” Luther gitiert das VBeijpiel 
Nohannes deS Tarfer$, twelder den Krtegstnechten nicht beftehlt 
das ,MrieqSamt” aufgiugeben, ebenfo befannte Chrijtus vor Pila- 
18, dak riegfihren fein IUnrecht fet, indem er jagt: ,Ware ich 
ein Ponig von dtejer Welt, fo wiirben meine Diener darum famp- 
fen, dafs teh nicht den Suden itberantwortet tolirde.” SHierher ge- 
Hsren aud) die KriegSaefdhicten im Wlten Lejtament, wie die von 
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Wbhraham, Wrojes, Yofua, Samuel, David, die dari arte) Gott 
gedient haben, und wegen diejes Werfes in der Schrift Hochbe- 
riibmt find.” 


Wher auch tim neuen Tejtament, in den Schriften von Petrus — 


und Paulus ijt Nriegfiihren nicht verboten, ja ,im neuen Zeita- 
ment ijt das Schwert mit Gottes Wort und Befehl bejtatigt.” 
Simmer tiederbolt Luther: ,, Gott hat unter den Wrenjcen 
aiveterlet Regiment aufgerichtet. Das eine ijt das geijtlice, das 
dDurd) das Wort und ohne Schwert wirft, durch dag die Wrenjehen 
gerecht werden, Jo das fie mit diejer Gerechtigfeit das ewige Leben 
erlangen. Das andre ijt das weltliche Negiment, das durch das 
Schwert wirft und Orodnung fehatft unter den Bojen. Beide Regi- 
mente find nicht auf menjchlice Ordnung und Geralt gegritndet, 
jondern bon gottlichen Urjprungs.” So lange Side in der Welt 
ijt, wird eS arch Krtege geben; dem jitngjten Tage gehen Nriege 


und Gejchret von Rriegen boran. 


Die Augsburger Nonfejfion, welche im Befenntnisparagraphen 
unjrer Synobde an erfter Stelle genannt ijt, halt fejt an diejer Tren- 
mung von GotteSretch und Weltretch. Ueber das legtere wird in 
Mrtifel 16 gelehrt: ,Dap auch das mweltliche Megiment vou Gott 
gejcbatfen und eingejegt jet; und daRZ Chrijten mogen Uebeltater 
mit dem Schwert ftrafen, rechte Wriege fithren uj.“ 

Win ,,Mrmiftice Day” erflarte ein Presbyterian-Bajtor: |, Vu- 


ther recnet den Rrieg fiir etne gottlidhe Cinrichtung, daber der — 


fricgertide Charafter der teutontidhen Stamme.”“ Diejem Verehr- 
ten mochten twir gerne cin Wort Thomas Carlyle, diejes genauen 


Lutherfenners, ins Stammbuch jdhretben. Sn ,,Ocroes and Herv-— 


worfbip” jagt Carlyle: 
“Of Luther I will add now, in reference to all these wars and 
bloodshed, the noticeable fact that none of them began so long as 


he continued living. The controversy did not get to fighting so 


long as he was there. To me it is proof of his greatness in all 
senses, this fact. How seldom do we find a man that has stirred 


up a vast commotion, who does not himself perish, swept away - 


in it! Such is the usual course of revolutionists. Luther con- 
tinued in a good degree, sovereign of this greatest revolution—and 
he held it peaceable.” 


Wie war das moglich? Die Antwort ijt einfach. Er fampjte 


nur mit dent Wort Gottes, ,,in jeripture” um Carlyle’s Wusdruct 


gu gebraucen. Er mwubte, die Waffen der Mirde und des Reiches 
Gottes find micht fletichlich! Cr fampfte, nie hat ein Mtenfch murtt- 
ger gefampft, aber jeine Waffen waren immer daS Wort Gottes, 
nie da weltliche Schwert. 
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Kein andrer der Reformatoren hat die Scheidung der beiden 
Kegimente, des qeiitlicven und rweltlichen, jo flar erfannt und in 
der Brarts jo jecharf auseinander gebalten wie Luther, Das Reich 
Gottes joll allerdings die Reiche der Welt durchdringen, aber das 
eingige Writtel, modurc) das gejchieht, ijt ihm tmmer das Wort 
Wottes. Calvin fing in Genf an mit dem Wort Gottes, bald aber 
mupte Sechivert und Seheiterbaufen der YXufridtung feines theo- 
fratijchen Neiches dienen. Sm Yeuen Teftament gibt e8 fein theo- 
fratijcbes Weltretch, diejenigen int iter Tejtament, fet eS eine 
~ RMepublif, oder ei Ndnig Saul nach dem Herzen der Vtenjchen, 
oder ein Ndnig David nach dem Herzen Gottes, waren jedesmal 
ein Sehlidlag, welche weder dem Vol€ Srieden, nocd) den Veenjden 
die Seligfeit bringen fonnten, und uns Lehren follen, daj das Hetl 
allein in Chrijto gegeben ijt. Cromivell baute fein Neich auf Got- 
tes Wort und da8 weltliche Schwert, widerum eine Vermiichung 
des weltlichen und qgeiftlihen Regiments, darum war fein UUnter- 
nefmen ein Seblicdlag. 

Sobald die Kirche Seju Chrijtt beide Regimenter vermifdt, 
_/Yvird Gott thr fraftige Srrtiimer (,,ftrong delufions”) jenden, dap 
fie glauben der Qitge.” 2. Thejj. 2, 11. Darum tut e8 der Kirche 
uw den RKrtegszeiten bejonders uot aurteten: reupre uns nicht in 

Verfuching.” 

Was follten die Fahnen des fatholijcen Franfreichs und Sta- 
lienS auf den WWltarem der protejtantijchen Rirchen wabhrend des 
Rrieges? Sollten fie etwa das Meich Gottes jymbolijieren? Yur 
in dem Sudentempel des Nabiners Harrijon in St. Louis, Weo., 
jah tch feine; mtcht etnmal imjer Sternenbanner. War das etiva, 
weil den ithrern der ane RNircenjfooderation Yamen 
wie Baruch, Guggenheim, Loeb, Kahn und Co., geniigend Ga- 
rantie gaben, da bier die eter Rinder Wottes jich verjammelten, 
deren Gifer fiir Wusbreitung des Reiches Sefu Chrijti feinerlei 
aupere Demonjtration bedurfte? ,Nraftige Srrtitmer, dap fie glau- 
ben der Liige.“” Mis der Gouverneur bon Sowa eigenmachtig den 
Offentlichen Gottesdtenjt t11 der deutichen Sprache verbot, der Sou- 
perneur von Obio in einer Botjchaft an die Legislatur erflarte, 
Die protejtantijcen Rirchen{céulen rwitrden von Berlin aus, von 
der Negierung des Deutjchen Meiches finangiert, als man im un- 
jern Stragen unter der Hiihrung proteftantijder Geijtlichen deutfehe 
Bibeln verbrannte, als hier in St. Louis, Mlo., ein Jude die Bibel 
eriveiterte und einen 151. Bjalm, einen Radhepjalm, dichtete und 
“perfelbe in manchen Rircen gebetet wurde, da erhob fic) feine 
Stimme des WBrotejtes feitens der firchlichen ihrer tm Lande. 
Meshalh jchviegen fie? Warum begiinjtigten jie diejes Tretben? 
Hielten fic dasjelbe fitr das gecignete Nittel das Rete Seju Chrifti 
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au bauen? Bermijepung der beiden Regimenter, Wort und Schwert 
und darum: , Rraftige Nrrtiimer, dak fie glauben der Liige.” Selbjt 
al8 lange nach dem Krieg, im Sabre 1922, unjer Miichigan-Dijtrift 
die Evangelijeen in Gary, Snd., fammeln wollte gu einer evangeli- 
jen Gemeinde, veriveigerte die dortige 9). Wt. ©. W. uns den Vet- 
jaal, weil unire Britder in demjelben nicht ausiclieplich tm engli- 
jeer, jondern abmedjelnd arch in der deutjchen Sprache das Wort 
Gottes predigen wollten. Dieje Kirchenleute hielten es fitr recht, 
den MilfionSbefehl Chriftt mutwillig 3u andern, jo day er Lantete: 
_ bredigt aller Welt daS Changeltum, nur nicht den Deutider.” 
»sraftige Srrtiimer!“ Undenfbar, dah cin Paulus, et Luther gum 
- Betchen der Geijtesgemeinichatt fic) Hatten abfit} iffen fajjen boi einem 
Wtheijten und Chrijtusleugner, wie das det Sefretdr der Rirehen- 
foéderation tat, als er von dem Chriftushajjer Biviani den Orden 
der Ehrenlegion Branfreichs entgegentabm. War das vielleieht ein 
Sugeftandnis, daR betde Manner an dent Xatban desielben Neiches 
Seju Chrijtt arbeiten? Sritchte der Vermifehing von Kirche und 
Staat! 

Wenn Rirby Page fagt, unire Regterimg habe die ,Ouefers 
and members of fimtlar religous bodies crempted from active 
military jervice,” jo moéchten wir daraut biniwetjen, dah man dtefe 
Leute 3wang, in den Uebingslagern NriegSarbeit gu tun. Weil 
viele gewitfensbhalber fich derjelben meigerten, jo murden fie ants 
graujamite mifhandelt: bis endlich, nicht etroa die Nirchenfddera- 
tion, nein, die jehMmtegen gi jeder Tortur, fondern einige Senatoren 
gegen dteje Unmenjchlichfeit tm RongreR protejtierten, Taijende vou 
Wennoniter mwanderten nach) dent Nrieq nach Werifo, wet! die fa- 
tholijche Negierung Wrertfos ihren die Gervijjenstretheit veriprac, 
welche fie von den Broteftanten in Canada und den Vereinigten 
Staaten nicht erlangen fomnten. Weragletche daritber den ,Con 
qrefjtonal Hecord.“ 

Diete Vermifchung der spe Regimenter von Staat wird Virehe 
hat geritorend qewirft in der Mirce. Viele wurden trre an ihrer 
Circe und an Gottes Wort, am es tit wabr, was Lr. ©. ©. Mor- 
rijon aut der Nonvention des cvangelijcen Britderbundes ausfprac: 
nyt war 78 to continiuc, we are doomed to athetsm.” 

Wohltrend tt eS fitr cine evangelttehen Shrijten einen Ber- 
aleich anguitellen grifchen diefem jehviftmidrigen Tretben der Verte 
der Mirchenfoderation und den Beamten der Synode. Am dem Yabh- 
resbericht an die Diftrifte feidet der Synoalpraies, Dr. Balker, 
mm echt evangelijer Weije gmifehen Gottesreich und Weltreieh und: 
Den ‘PFlichten des Chrijten gegen Gott im Unterfchied von deinjeni- 
gen gegen die weltlice Obrigfeit. Vergletche Seite 14 Ff., 1924. 
Edt ebangelijch and im Ginne der Wugsburger RNonfeffion wird 
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jerner diejes Thema behandelt von Paftor RK. X. Murz in den von 
dem Cden Publifhing Houje herausgegebenen Bredigtbuch: ,,Ser- 
mons for The Some Circle,” in der PBredigt auf den 23. Sonntag 
nach) Lrinitati$ iiber das Thema: The Right Relation between 
Church and State.” 

Die Rriegshyjterie der, Leiter der Mirchenfoderation hat heute 
sriedensbejtrebungen Blak gemacht. Much Luther hat jederzeit fiir 
Yatfrechterhaltung deS Landfriedens gemwirft. Man denfe nur an 
jein dieSfalltges Verhaltnis gu dem Landgrafen BoHilipp von Geffen. 
nt den Briedensbejtrebungen der Kircdentsderation vermifje ich WXn- 
gabe deS direften Writtels, wodurd Nriege wenigitens ditrften ver- 
muwert werden, denn gang aufhdren werden fie erjt, wenn die 
Site aufhort. Cs ijt nicht genug, die sffentliche Meinung fiir 
rieden umegujtintmen, Wie hat man noch furz vor unfernt Cin- 
tritt in den Weltfrieq bet uns gejungen: ,.\ did not ratje my boy 
to be a joldier,“ gejungen in den Haujern und auf den Straken, 
aut den Warften und im den Vheatern, jo dah der friegStrinfence 
Moojevelt beint Gedanfen dara jedesmal in Najerei verfiel. CSo- 
bald die Wachthaber in Wajhington und das Gropfapital tm Land 
aber die Rriegsfantare bliejen, jtinunte man Seggejange an. Die 
Zeitungen bejorgen das Denfen der Wajjen, fie jehaffen die Volfs- 
}timming. 

wim RongreR liegt gegentwartig eine Borlage, eingereicht von 
Senator Sohnion, wonac) im alle eines Nrieges eine allgemeine 
>monffription” nicht mir der Wanner in den Soldatenjtand, jon- 
dern des Gejamtvermodgens jtatitinden foll. Wuf dieje Werle mwiirde 
das Grofitieren einzelner und ganger Gefelljchaften unntoalich fein. 
Die ,Mmertcan Legton” fteht bHinter dicjer Borlage. Was Nirby 
age  dagegen vorbringt, ijt uniwitrdig eines Mmertfaners. Dre 
dew Yorf World’ fragt nenlidG in cinem Leitartifel: ,Weshalb 
unterjtiigen die Befiirworter des Sriedens im der Kirche nicht dte- 
fer Blan? Er wiirde unjerm Lande gewif den Srieden gemabr- 
letjten.” Gin gweiter Blan von Senator Lasollette liegt dem on- 
qreR vor, welcher cin Wmendment zur Konjtitution vorfieht, wonad) 
wir erjt in einen Krieg eintreten, nachdent das Volf durch Wbftim- 
mung fic) dafitr erflart hat. Dr. KNamphaujen in feinent Buch: 
,Las religtdje Leben in der Deutichen Evangeltichen Synode von 
Nord-Wmerifa,” Seite 297, jehreibt itber unjern Ctintritt m den 
Reltfrieq: ,,Latjache «jt, dah der fehliepliche Cintritt tn den Welt- 
Frieg Wiljons Werf war, und e3 ohne und gegen thn nie gum Krieg 
gefommen ware.” Batriotijde Manner in allen Teilen unfers Lan- 
bes forderten damals eine Volfsabjtimmung, aber die Brefje im 
Dienjt der Mtunitionsfabrifen antwortete: ,,Cine Volfsabjtimmung 
ift unfonftitutionell.” Weshalb forgen wir nicht dafitr, dak diejelbe 
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in Bufunft fonjtitutionell wird? Was das amerifanijde Volf iiber 
Wilfons KriegShekeret dachte, haben die Wahlen jeither bermtejen. 
Mitten in den Siegesfejten vom Yobvember 1918 verlor er die Non- 
grebwablen, wabhrend gleich3cittq der Yann, welcher im NongreR 
am jcartften gegen unjern Cintritt in den Krieg fich ausjpract, 
rwobet er den YWusdruck gebraucht: |Our Entrance into the war 
puts the dollar-marf on our lag,” Senator Norris, im jement 


Heimatitaat MNebrasfa, trok der Denungiation der protejtantijden — - 


Yanfee-Bajtoren. mit itberwaltigender Wtehrheit wieder gemablt 
rurde. 

Ebenjo hatte cine Volfsabjtimmumg im Sabre 1898 uns vor 
dem jfpanijfcd)-fubanijchen Rrieq berwahrt. Spanien hatte die Non- 
trolle itber Ruba verloren, und wollte un8 diejelben auf irgend- 
eine anjtandige Weije abtreten, die Beitungen jprachen von zivang3ig 
Millionen Dollars, svelche man von uns forderte. ber hei cinent 
ebrlichen Raut war fitr die NriegSprofitierer nichts 3u bverdienen. 
Darum febte die Wattation cin, die Pajtoren besten am lauteften, 
die Chicagoer Sehlachthaujer wurden thr embalmed bees” [o8, 
Mtillionen wurden verdient, ftaufende von bravben Sungens verlo- 
ren ihr Seben, andre ihre Gejundbheit, und unfre RNegierung be- 
zablte hunderte von Millionen an Nriegsfojten und -penfionen. 

Warum jchweigen die Befiirrorter des Wriedens, jobald man 
pon diefe beiden Gefekesvorlagen redet: Wilgemeiner Nonjfription 
und einem Yinendement der Nonftitution? Dft's denn wabr, dak 
die ganze Agitation unjern Cintritt in die ,League of Nations” 
oder unjern Beitritt 3um , World Court” ergiwingen joll? ait 
fcheint e8 jo. Der bereits erwahnte Bresbyterianer-Bajtor fithrte 
in feiner Rede am ,,WXrmiftice Day“ aus: ,,$ch habe England dte- 
fen Gommer beretjt. Yirgends jah ich gejunde Wanner im Witer 
pon 20 bi8 45 Sabren, welche im Rrieq dienen finnten. Dteje Ite- 
gen alle in Sranfretch begraben. Cngland fann einen neuen Rrieq 
nicht aushalten, e38 hat feine Warmer mebr einer Nbafion des 
wetndes gu trogen. or Good's fate, do jomething.” 

Englands Bejigungen gu jehitken, ift das der wee der Wrie- 
denSberwegung? Vit das die YXatfgabe der Kirche, ja, ijt das ameri- 
fanije)? Benedict rnold verjuchte jein beftes, fiir England dic 
amerifanijden Rolonien gu erbalten, es ift ibm nicht gelungen. 
Wilfon tat fein bejtes, fiir England die deutichen Molonien 3n er- 
obern, da8 ijt thm gelungen. Sollen wir fo weiter machen? Oder 
ift Der Rat Wajhingtons fiir den echten Wmerifaner heute nod gil- 
tig: Saltet euch fern den europdijden BVerwidliungen, und der Rat 
Monroes, den er Europa gab: Weifeht euch nicht in amerifanijde 
Mngelegenheiten 2 

we) begrweifle nicht, dats fiihrende Manner der anglo-ameri- 
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fanijden Rirdhe eS aufridtiq meinen in den oriedensbeftrebungen. 
Sie waren aber ebenfo aujrictig in der RKriegshege und befennen 
Heute: / dir iurden betrogen.” ,% fhall never be caught again.” 
(Sosotd.) Die Wngahl der Manner, welhe diejes Betenntnis ab- 
Tegen, ijt jo grok, dap wir nicht verjuchen wollen diejelben auf- 
gugablen. Wer biirgt dafiir, dah, diefelben Wanner nicht wiederum 
unbetoupte ‘und ungemollte Werfzeuge find in der Sand der Mam- 
monsmadte, welche jeden Rrieq ansfehlacjten fiir thren Finangteflen 
Geminn? Dieje Machte jind gegen da8 Gejek der allgemeinen Non- 
jfription, gegen Winendierng der Nonftitution aus befannten Griin- 
den. Sie witrden ficher unfer Land vor mandent Vricq bewabren, 
und die Lander Europas diirjten jehr bald mit abnlicen Gefegen 
unferm Beijpiel folgen. Das ware ein Sehritt 3gur Erbaltung des 
Hriedens. Bei Nrieqsausbruch mie bei Sriedensbejtrebungen gilt 
eS fiir Die Nircde gu beten: ,Bithre uns nicht in Verfuchung,” und 
acht 3u baben, daft fic nicht iiber fie fommmen: ,Rraftige Srrtitmer, 
Dak tie glauben der Litge.” Cer Herr warnt die Seiten: ,,Die 
Kinder dtejer Welt find fliiger, denn die Kinder des Liehts.” 

Die Kirche zum ,,Erbichlicter” in weltlichen Handeln gu ma- 
chen tt nicht ohne Gefabr fiir jie. Sie hat die Chriften gu regieren 
und nicht die Welt, und ,Chrijten” jehliekt Luther den einen Teil 
jeiner Mbhandhing, ,fann man mit michts als allein mit Gottes 
Wort regteren. Denn Chrijten miifjen im Glauben, nicht mit auper- 
lichen Werfen regiert werden. Glaube fann-aber durch fein Wten- 
fehentwort, jondern allein durch Gottes Wort fommen.“” Nont. 10, 
17. @itr die Glaubigen gilt auch) heute noch das Wort: Wein 
Reich ijt nicht von diejer Welt” und das andre: ,Wer das Schwert 
-mimmt, joll durhs Schwert umfommen.“ Rermittht Die Rirde die 
beidert Neqtmente, wie fie eS im Weltfrieq getan bat, dann fitrdjte 
ich, eS wird an ibr das Gericht fich vollziehen nach dem Wort: 
Wo das Salz dumm gemorden, iit e8 3u nichts mehr mike uf.“ 
und daS andre: dm Geijt babt ibr angefangen, wollt ihr eS im 
wletich pollenden?” ~ 

1S PVapjt Leo NIT. durch Vermitthing des Proteftanten Vis- 
mareé den Cbhriftusorden befommen hatte, jcbrieb cin Sijtorifer: 
Dem heiligen Vater hat diefer Orden grofere Sreude berettet als 
cine Nachricht, dak alle Seiden in Wfrifa fieh gum Chrijtentum be- 
fehrt haben.” Das ijt Welt trow firchlicher Titel und Wemter. Hat 
die Kirche nicht eine andre Wifgabe? Siebenundswangig Millionen 
Qinder wachjen auf tn unferm Land obite Sonntagidule, ohne jede- 
religtdfe Erziehung, ohtte Gottes Wort. Wenn Cither fante, miirde 
er nicht feine Unflage twiederbholen: ,O ibr Bifdhote, twas twollt ihr 
Doc Chrifto eigentlich antworten, dak thr da8 Bolt fo fdanodlich 
habt gehen Tajjen, und ener Mmt fein Miigenblicf berfeht!” Cer 
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Wmt, ihr RKirdenleute, tit ‘die Bredigt des- Worts, die Kinder in 
demjelben gu unterrichten, den Crwachfenen die Bredigt des Glau- 
benS 3u bringen, da8 Wort gu predigen-gur Beit und Zur Ungeit. 
Wtittleriwetlen fiihrt der Staat das Schwert wider die Bojen. Die 
Wufgabe der Nirdhe ijt ausjehlteplich das Cvangelium der Welt 3u 
berfiindigen, und darin nicht mitde gu werden bid alle Welt voll 
ijt der Erfenntnis, wie das Wafer den Meeresboden bedecft, und 
durch Die Rraft des Wortes: Cine Herde unter etnent Hirten ijt, 
wo Wott jein wird alles im allem. 


Redjt und Unredjt der Seitprediat. 
Von Generalfuperintendent Prof. D. Dr. Mi. Schtan mn Breslau. 
Die Beitpredigt ijt, wenigitenS in Deutichland, feit eta etnent - 
Menfdhenalter viel jtarfer gepflegt tworden als frither. WIS Kogel, 
(erof und Emil Fromme! die beriihmten Vorbilder waren, bliihte 
fie nicht. Wher dann forderte Theodor Haring ,,zcitgemae” Bre- 
digten; dann wirfte Friedrich Naumanns Cinflug durch jeine HSilte- 
Wndachten; dann wurde Bitzins auf den Schild gehoben: Das alles 
forderte die Beriichichtigung der Beitverhaltnijje in der redigt. 
Und als der ungeheure Krieg hereinbrach, da war fein Halten mehr. 
We OQamme, die ettoa gegen die Beitpredigt errichtet waren, bra- 
chen mit einem ‘getvaltigen Mucf. Die PBredigt mwahrend de8 Rrie- 
geS war gum allergropten Teil Seitpredigt.- Und die Machfrieqs- 
predigt fonnte dieje Bahn nicht jo rajch wieder verlajjen; das tag- 
lich nee Gejehehen jorderte immer wieder Beachtung, arch wohl 
Behandlung. Wohl it das Cintreten emer geiwijjen Berubigung 
fejtguftellen. Die allerjiingften Predigtjammlungen von Bedeutung: 
Paul Withaus’ Der Lebendige” und Bernhard Doerries’ ,Der Wille 
zum Leben” bringen feineswegs nur Beitpredigten. Wher jie brin- 
gent doc) auch folehe: und viele Bredigten, die nicht eigentlich Seit- 
predigten find, find eS doc) gu einem getwiijen Teil. 

So ift alfo die Srage deS Rechtes der Beitpredigt bet uns jebr 
afut. %XiderSiwo ijt fie e8 vielletcht nteht in gletchem Wak. Wher die 
Ereignijje des Lekter Nabraehnts haben die ganze Welt aufgerithrt. 
Srgendiwie hat die Bredigt darunt itberall etwas mebr vom Charat- 
ter der Seitpredigt angenommen als in vergangenen rubigen Beiter. 

t 

Sat die Zeitpredigt iiberhaupt ein Recht? Nein, jagt man. 

Wir jollen Gottes Wort predigen. Guttes Wort aber ijt das gleiche, 


tnt erjten Sabrhundert wie tim gwangiafte. Wir follen das Evan- 


geltium bon der Sitndenvergebung verfindigen; und die’ Cvanae- 
Tium ijt Heut genau dasjelbe mie einjt, als Paulus den Momerbriet 
fehrieb. Der Menfdh tft etn verlorener Siinder, damals mie Hert. 
Und Gott erbarmt fic) jetner Heut genau fo aus Gnaden rie dagi- 
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mal. Went Shr, der moderne Menjeh” fet ein andrer als der 
Menjeh, den Paulus fannte? Seht mur genau 3u: was fich gewan- 
delt Hat, ijt der dupere Habitus, gu tiefjt ijt der Menje) jich gleich 
geblieben. 

Hat die Seitpredigt ein Recht? Nein, fagt man. Wir follen 
nicht 3ettgemak predigen, 'fondern biblijd. Wo gibt e8 bejjeres MXn- 
jhauungsmaterial fiir das Verhalten de8 Menfeen 3u Gott als in 
Dent biblijehen Gejchichten? Wo flarere Veifpiele fiir Gottes Wrt 
gegeniiber den Yenjchen alS im Witen und tm Neuen Tejtament? 
Bredige biblijch, und das Problem der Beitpredigt ijt fitr dich er- 
ledigt! 
wc) fene die Stimmung, die int Gottesdienft vor allem Stille 
jucht, Rube in Gott. Die das Getriebe der Welt nicht mit hinem- 
nehmen twill in das Gotteshaus. Die dem armen, umgetriebenen 
Wleimjchen vow jeinen eigenen Gedanfen Helfer mobchte und ih mir 
in Berbindung bringen mochte mit fetnem Gott. Sch femme die 
Stimmung, ic) verfiehe jte und —- in getvijfem Grad — ich erfenne 
ihr Mecht an. E8 mup der Gottesdienjt eine Wrt Refugiunt fein, ein 
Winl, da die Furten den Gebheskten nicht weiter verfolgen ditrfen. 
Smt Gottesdien{t jollen und wollen wir in alfereriter Linte Wott 
begegnen. Dem eigen Gott. Und er, der ewige Gott, will amd 
fol unter ewig Teil, unfre Seele berithren. Da darj, da foll ein- 
mal ,afleS in uns jchmeigen,” wenn ivir uns tnnig vor thm beugen! 

Und deinocd) erlaube itch mir, dene, die jenen Standpunft ver- 
treten, ein paar ragen vorgulegen. Wollen fie, wenn jie der Seit- 
prediqt abiagen, twirflich fordern, dab der Yrediger auf der Rangel 
das Gvangelium zeitlos verfiindigen fol? Soll er fich wirflie nur 
in biblijcen Gedanfen, Wendungen, Gletchnijjen, Beifptelen berve- 
gen? Soll er von dem, was die Beit bringt, itberhaupt nicht fpre- 
chen? Und wenn der Sturm des Rrieges itber das Land brarjt? 
Imd wenn das Wetter der Revolution ither das Volf fommt? Und 
wenn ein CErdbeben die halbe Stadt verjchitttet? Wnd mem eine 
Wajferflut das Dorf vernichtet hat? Ware dann iieht? 

Wer rmirflich jolches torderte, der mite fic gunachjt emmal 
daritber flar werden, daR er alles andre forderte, mur meht Bre- 
digt nach biblijcher Mrt. Denn zur Bredigt nach) biblijcher Xrt ge- 
hort doch wohl, dak man den Predigeru der Bibel auf den Wlrind 
fieht. Wer von thnen hat 3eitlos qeredet? Sejaja? Oder Sere 
mia oder Mmos oder irgendein andrer ‘Brophet? Wer das be- 
hauptete, der zeigte damit, dah er fein etngiges Rapitel der gejam- 
ten Prophcten des Alten Tejtaments verjtanden hat. Oder hat Pau- 
us zeitlo$ geredet? Eta Romer 9—11? Oder Momer 18? Oder 
Petrus im erften Brief? Oder Yefus, wenn er die PBharifaer jehrl- 
dert? Zeitles predigen heift unbiblijd) redex. 
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Und doch jagte ich, dak die Stimmumg ein Necht habe, die den 
Gottesdienft 3u etnem WUfyl des Sriedens machen will? Cin Recht 
bat jie, aber nidt da3 Wleinredt. Satwohl, wir jehbnen uns tm 
Treiben der Welt nach Stille. Sawobhl, wir wollen gern, was uns 
qualt, etnmal draupen lajjen ditrfen, um uns gan3 dem Verfehr 
mit Gott Himgugeben. Sawobl, wir wollen und follen im Gottes- 
Dienft unjer ttefftes Wejen gu fetnent Recht fommen latjen. Yicht, 
ras die Spalten der Bettung firllt, foll uns dabet in Waripruch neb- 
men, fondern was unfer Gott gu unjrer arnten Seele jagen will, 
Wir dlirfen uns nicht wieder itbermodgen fajjen von all den Sorgen 
und Sragen deS taglicen Lebens; Hhinetntauchen mitjjen wir, dte 
wir fiir die Cwigfeit geboren jind, in uniers Gottes emige Welt 
Wher — wenn wir ein fiir alle Male im Gottesdienit die Tiir Hin- 
ter un 3u macjten, foda uns nichts folgen fonnte von allen den 
Dingen, die uns fonjt befchattigen, —— wlirde dann der Sottesdientt 
wirklich) bon rechter Mrt fein? Wiirden wir nicht grwet verjchiedene 
Mtenfehen aus uns machen? Conntagsmenjcden im oder Rirche 
Witagsmenfchen in der Welt? Civigfeitsmenjcen tt Gottesdienjt 
— Diesjeitsmenjcen im jonftiqgen Leben? Ware das richtig? 

Nem! ene Stimmumg hat nicht das Wileinrecht. Der Got- 
teSdienjt (ind in ihm die Bredigt) ijt nicht blo} gunt Muben m 
Gott da. Er foll den gangen Wrenjchern erfatjerw, thu in jetnem gai- 
gen Wejen, Wollen und Handeln beeintlujjien. Cr toll thn in all 
jeinen verfeblten YXniecblagen, allen feinen Srrungen, Sorgen, Bra- 
gen und 8rocifeln, in aller jeter Verfebrtheit umd Berderbiheit vor 
Gott ftellen. Und er fol ihm von Gott her fitr alle Verhaltuijje— 
feines Lebens, fitr all fein Tam, fitr den Beruf, fiir die Familie, 
fiir die Btlichten alS Staatsbiirger, die rechten Wiitriebe 1nd Mieht- 
[inten .gebeit. Larumt dart die Bredigt nicht geitlos Fein. Woblage- 
merft: Die Bredigt als Ganges. ES darf woh! settloje Bredigten 
geben. YXfjo folehe, dte den Ntenjehen mur aut der Stelle packen, die 
au allerinnerft ijt, mir an dent unmittelbariten Verhalinis 3ur dem 
cwigen Wott. Es darf und es muffY foldhe Bredigten geben. Wher 
die Brediqt als Ganges darf nicht in diefem Sinne zeitlos fein. Sie 
mup aie) reden bon dem, twas fonft tm Vlenjehenbergen ijt. Oder 
joll das alles nicht 3u Wott in Begiebing qefest werden? Soll das 
alles ohne Berithrung mit ihm, obne Reinigung durch thn, ohne Wei- 
fing von thm bletben? Sollen wir, weit iunjer Baterfand in Not 
ft, feinen Trojt aus der Predigt jehdpfen ditrfer? Collen die Pre- 
diger, weit Gottes Sonne itber uns freundlich Leuchtet, nicht Gott 
dDafiitr danfen ditrfen? Sollen jie, wemf die Neichen die Wrmen be- 
dritefen, feine Mabnung an fie ricjten? Diitten fic, wenn die May- 
fen fic tim Yitfriubhr vergeffen, nicht zur Betinmung rufen? Wes 
das ijt thre WXufgabe. Darum darf die Predigt widjt geitlos fein, - 
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Man fann auc) nach dem Gefagten noc) immer die Frage auj- 
Iwerfen, ob die Gattung ,,3eitpredigt” als folde ein Recht bat. 
Denn der Name will bejagen, dak gange eingelne Bredigten jo jtark 
auf die Seitumijtande eingehen, dak fie dDadurch geradezu ihr Ge- 
prage befemmen. Wan fonnte ja fagen: Die notwendige Veriic- 
jidhtigung des Seitmoments folle gleichfam verteilt werden; fie folle 
Hier und da erjceinen, mitflingen, durdténen. Das ift jehr wob! 
moglich) und in vielen Fallen da8 Ricjtige. Wher warum jollen nicht 
aud ganze Bredigten gebalten werden, die auf Fragen: der Zeit, 
Note der Zeit cingehen? Gie werden gehalten werden mitffen, weil 
jonjt feine Midglichfeit bejteht, auf jolehe Fragen genauer 3u fpre- 
then gu fommen. Nehinen wir das Problem der Liebe Gottes im 
Weltfrieg! Wit Wndeutungen oder auch mit einigen Gaken ift es 
da nicht getan. ier heipt eS der Sache auf den Grund gehen. Der 
geitraum einer PBredigt wird, auch wenn man die Sache gar nidt 
umjtandlich-dDogmatijd, fondern rein praftife-religids anpactt, da- 
fitr faum ausreicen. “Man fann jich doch nicht mit allgemeinen 
Sagen begniigen! Man mupz doch iluftrieren, flaren, verdeutlicen! 
Who Seitpredigt! Webhnlich het der rage (die bet uns in Deutjeh- 
land oft aufgerorten worden ift), ob Gott ein Bolf untergehen laj- 
jen fann. Was fiir ein tiefeS, umfangrethes Broblem! Xuch hier 
bedary e8 der gangen redigt. Und abnlich jonit. Warum auch 
nicht? Weil auch dann, wenn jolche Predigt fommt, Yienfehen in 
der Kirche fein werden, die Lieber jtifle in Gott ausrubten? Wher 
e§ fonnen, wenn Zeitloje ‘Sredigten gebalten werden, auch Ytenjcen 
-im @ottesdienit fein, die eine brennende Beitfrage auf dem Herzen 
haben. La wird man den Gottesdienjt de$ gangen Sabres al8 ein 
®ange$ nehHmen mitijen, da8 allen %Xufgaben gerec)t 3u werden fu- 
cen mug. Und der Cingelne wird fich etnpafjen mitijen. Cr wird 
da um jo eher fonnen, je weniger etnjettig die Predigt iit. Wenn 
die Beitpredigt ftarf den Crwigfetscharafter tragt, und die jdern- 
bar zeitloje Bredigt doc) in feinem Verftandnis dem gerecht twird, 
wwaS die Beit fordert, dann twird jeder auf feine Medjnung fomtmen. 

3) 

Sotveit iiber bas Recht der Beitpredigt. Wher dies Necht ijt 
begrengt. Und durd die Wrt, in der die Grenge iiberjdritten wird, 
wird da8 Recht zum Unredjt. 

Die Gredigt hat Gottes Wort gu verfiindigen. Cobalod fie 
Dieje ihre Wufgabe auker Wet abt, jebt {te fic) in8 Unredjt. Die 
Zeitpredigt tut da8, fobald fie den Zeitverhaltnijfen cine andre Be- 
Derttung beimift als die eines WAnwendungsgebietes fiir das Cyan- 
gelinm. Wenn die Sdilderung der Beit, der in thr vorlteqenden 


Perhaltniffe, der in ihr lebenden Menfdhen Selbjtgwec- wird; dawn LW) 


perliert die Bredigt wre WXufgabe aus dem Wuge. 
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Es gibt Grediger, die die Gabe anjfehaulicer Schilderung im. 


bejonders hohem Grade bejiken, und dite daber geneigt find, diejer 
ibrer Kunjt die iigel jchieBen gu lajfen. Da finden fich denn ‘breite 
Darjtellungen der Menfehen bon heut nach ihrer Stellung gu den 
Sragen der Weltanjchauung, gu den Wnliegen der Religion, 3u den 
Sorderungen der Sittlidhfeit. PBiychologijice Kleinmalerei hilft dieje 
SEdhilderungen angiehend gejtalten. Wher der Ertrag fitr dite etgent- 


liche Wufgabe der Predigt? Cr ijt merit febr flein. Cs fontmt mebr— 


auf die Bejehreibung der Wenjchen und ihrer feelijden Struftur 
Hinaus als auf Xinwendung des Cvangeliums auf die im Wottes- 
dtenjt anwejenden Gemeindeglieder. Die Bredigt ijt dann in je- 
der Betracht Zeitpredigt geworden; fie hat vergefjen, dah fie Cwig- 
feitspredigt jen mus. 

Pieler Sedante bedarf einer Sortiebung. Wir ditrfen micht 
nur die cingelne Bredigt im WXuge haben; wir miijjen an die Pre- 
digt als Gefamtleijtung denfen. Was das eine oder da8 andre Mal 
fehr berechtigt jein mag, das erweijt fic) alS verfeblt, wenn es im- 
mer gejchieht. Dauernde oder doch Hhautig wiederbholte austiihrliche 
Veriicfichtiqung aftueller Zeitumitande fapt die Horer aut die Dauer 
unbefriedigt. Wich wer Mufang YMarqiujt 1914 qanelich damit einver- 
ftanden war, dab die PBredigt die Nriegsfttuation ftarf in den Vor- 
dergrund riicte (ich dDenfe an Derutichland), war doch nicht befrie- 
DdDigt, wenn fie das min in den folgenden Sabren Sonntag fiir 
Sonntag, Sabr fitr Sabr tat. Wie wer eS durchaus begrithte, daz 
herbvor{techende Cretgniije vow gejchichtlicher Bedeiiting der Yach- 


frieqS3cit im Gottesdienft beleuchtet mwurden, wurde doch nicht ane - 


genehm davon berithrt, wenn dieje Beleiuchtung von Tagesereignif- 


fen gur Regel wurde. Die Predigt foll wand nut die Gegenwart 


beleuchten: aber jie bat mehr und anderes gu tin al8 dies. Sie 
foll. nicht blo da8 Evangelium auf die Seitverhaltnijje anwenden; 
fie foll die Menfchen, dite herlsverlangend gum Gottesdienft ge- 
fomtment find, in die Nabe Gottes fitbren. Dazu gehsrt dod) Man- 
ches, was nicht unmittelbar mit den Beitereiqniffen 3ujammenbhanat. 
Das Eiwige im Menjehen mup gum Verwuptyetr jeiner felbjt qebracht 
werden; eS muh gleichfant aus feiner Verflocdtenbett in die Dinge 
diejer Welt Herausgeldft und in die Welt der Ciwigfeit hineingelertet 
werden. Dammit rede ic nicht einer myjtifjden Gejtaltung des Got- 
tesdienftes das Wort. Beh wetB und vergejje e8 feinen Wirgenblic, 
day wir auch al$ Chriften mit betden Hiiken in der Welt gw jtehen 
haben. ber da8 bedertet nicht, dak wir in jedent Mugenblicé uns 
aller der Taijend Bande betwukt fein mitjjen, mit denen tir att 
dieje Welt gebunden find, Das Hedeutet noc) weniger, dak unfer 
ganges Chrijtentum darin beftehen muff, dafs e8 un8 Weifungen fiir 
unfer religtojes und jittliches Verhalten angefichts der gettlichen Wtf 
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gaben, die unfer warten, gibt. Nein, unjre Seele will und darf mit 
dem in Chrijtus offenbaren Gott verfehren, darf in diefem Verfehr 
Kraft und Trojt finden. Wenn ich nur dich habe, jo frage id nichts 
nach Himmel und Erde! Diefe ganz 3eitabgefehrte Gewifheit hat 
thr volles Recht in der chrijtlicsen Srémmigfett. Darum hat arch 
die Predigt in der Richtung folder Frommigteit 3u fithren. Qarum 
Darf die Predigt nicht blo} Beitpredigt fein: fie muk unmittelbar 
bineinfiibren in Gottes Givigfeit. 

Endlich muk noch eine rweitere Gefabr genaunt werden. Die 
Seitpredigt fet fic) Damn erjt gar inS Unrecht, wenn jie fie) von 
Den Seiteinflifien das Konzept forrigieren lapt. Dicje Gejabr lat 
fie) gar nidjt bejjer veranfdjaulichen als an der Rriegspredigt. * 
Der Chrijt weik, dap; Gottes Wege unerforfehlich find. Yaieh feine 
Wege in der Gefchichte. Wenn die Bredigt in etnem friegfithrenden 
 Volf diejem Bolf, dem eigenen, den jicheren Sieg im Waursficht jtellt, 
jo vergift fie jene Wahrheit; fie meijtert Gott. Cs ijt tm dtefem 
Leben nidjt tmmer fo, dak das Recht den Sieg bebhalt. Darum ijt 
eS menfchlich umd iteht gottlic), der gerechten Sache den Steg der 
Wiatien gu derheipen. Es ift ntcht fo, day Gott cin bejtimmtes Volf 
notreendig brauchte, um jeine Blane gum Stel 3u fihren. Darum 
ijt eS menjchlich und nicht gottlich, ein Volf gleichjant als fitr Gott 
inentbehrlich Hingujtellen und von da aus 3u verfitnden, da e8 nicht 
untergeben fonne. Diejer und andrer abnlicher Febler hat fich die 
Lredigt mabhrend des Rrieges in allen friegtiihrenden Lander fehul- 
dig gemacht: ti Deutjchland haben wir retchliche Broben davon er- 
febt; aber fie werden in den Landern, mit denen Deutjehland im 
Krieg lag, nicht minder haufig begegnet jein. SechlieBlich ijt jede 
unangebradte Berbherrlicdung de$ eigenen Bolfes, jede unrichtige 
Verunglimpfung eines andern Volfes cin Schritt auf dem gleichen 
Weg. lUeberall, wo derartiges gejchah, hat fic) die Predigt von den 
Zettumitanden das Konzept verritcfen Lajjen. Statt den Vrenjchen 
‘Diefer Beit den eigen Gott gu verfitnden, hat fie Gottes Willen 
nach den Wiinjehen der Menjchen gedeutet. Das. ijt die allerqropte 
Gefabr der Zeitpredtat. 

GS ware jehr faljh, wollten wir annehmen, dah dieje Gefabr 
nur in MriegSzetten bejteht. Sie ift riefengrofs auch, in driedens- 
zeiten in der jogenannten politifdjen Predigt. Dieje ijt, fofern jie 
iiberhaupt ein Recht hat, nichts anderes als eine fpegielle Gattung 
der Becitpredigt. Sie will Gottes Wort auf die politifden Verhalt- 
niije eines Bolfes antwenden. Das ijt ebenjo berechtigt wie die Wn- 
wendung de Coangeliums auf dte Seitverhaltnijje iberhaupt. Wher 
die Anwendung auf die politifden Verhaltniffe ijt bejonders gefabr- 
lich. Denn in diefen polttijden Verhaltnifjen unpartetijd gu urtei- 
len, ift fajt unmbglic. Durch dite eigene Stellung, den cigenen Be- 
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ruf, die eigenen Ynterejjen find wir gebintden. Die Getahr, dak Siele 
perjonlice Stellung den Brediger ungulajjig beetnflupt, ijt fajt un- 
liberwwindlich. Darum follen politifde Predigten Lieber ungebalten 
bleiben. €8 jet denn, daB ein Prediger von gang bejonderem Wn- 
fehen und ganz unangesiwetfelter Objeftivitat jeiner Gemeinde auch 
in diejen Dingen Gottes Willen 3u fiindigen mwagen diirfte! Much 
dann mu bet der Verithrung de8 politijchen Gebiets die allergropte 
Vorjicht geiibt werden. Yticht weiter darf die Bredigt in die politi- 
fehen Wngelegenbeiten hinein, alS ungweifelbatt Gottes Evangelium 
reicjt. Sie hat unbedingt Salt 3u machen, mo nicht mehr die reli- 
gidfen und jittlichen Geficht8punfte allein ausjchlaggebend find, fon- © 
»dern two entiweder Hragen der Vol€swirt}chaft oder folche der poli- 
tijden Technif mitiprechen. Das ift aber in den fonfreten Yragen 
der aftuellen Politif immer der Yall. Smmer hangt die Entjcei- 
dung aud) von den bejonderen praftijden Gejidhtspuntten und tm- 
ftanden ab. Und der Chrijt fann von diejen praftijden Gerichts- 
punften aus unter Umftanden in jebr verjcdiedener Weile Stellung 
nehmen. Wer wollte e8 wagen, die Fragen der monardifdjen oder 
republifanifden Staats8form von Gefidhtspuntten des Chrijtentums 
aus gu entidheiden? Wer wollte in Steuerfragen der Predigt das - 
Recht geber, iiber die ethijdhen Gefichtspuntte der CEhrlichfett und 
der Bereitichaft gum Opfer fiir das VolfSganze hinaussugehen? Vol- 
Tends mup, wo parteipolitijche Geftchtspuntte eine Nolle fpielen, dite 
Bredigt die auberfte Suritdébaltung iiben, wenn tie fich nicht 18 Un- 
recht jeben twill. Sar betonen alle Barteien gern die ethtjchen. 
darunter 3zumal die vaterlandijdhen Gefichtspuntte; aur ganz aus- 
gejptochen internationalijtijcdh gerichtete Barteten unterlajjen wenig- 
jten$ da8 Lebtere. Wher bei naberem Bufehen zeigt fich itberall, dak 
nicht rein ethtfidhe Geftchtspuntte gu der parteipolitijdhen Stelliung- 
nahme fithren, fondern dap dabei teilS beftimmte wirtichaftlide Ge- 
fichtSpinfte, teils taftijdhe Erwagungen, teils auch nod) andre Griinde 
mitbeftimmend twirfer, 

Man fann auch die foziale PBredigt hier anfithren. March fie ijt 
Beitprediat, infofern fie die fozialen Verhaltnijje der Gegenwart bon 
den Gefichtspuntten de8 Cvangeliums aus beleudhtet. Das ift stvet- 
felloS Necht, ja Pflicht der Bredigt. Wher wieder tritt drohend die 
Gefabr vor Wugen, day andre al8 rein religids-ethifdhe Gefichts- 
punfte fich einmijchen, denn die fogialen Verhaltniffe find durch wirt- 
jchaftliche Umjtande aufS Starffte beftimmet und find bon diejen un- 
ter feinen Umitanden gu trennen. 


Wir fehen: Die Beitpredigt ijt bon grofen und ftarfen Ber- 
fudungen, bon fehweren, Gefabren bedroht. Sie fordert bom Pre- 
diger befonderS groken Taft, befonders fluge Borficht, bejonders 
firenge Gelbjtbeherricdhung. €8 ijt notwendtg, daB der Vrediger, 
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der Seitpredigten Halt, fic wieder und wieder darauf befinne, dajs 
er Tebtlic) das Evangelium und nichts als das Evangelium gu pre- 
digen Hat, — freiltc) in der Wnwendung auf die Menfehen diefer 
Bett, dte in gang beftimmten Verhaltnifjen diefer Beit Leben. 

Die Beitpredigt Hat etn Recht. Dahy das oft verfannt wird, ift 
bedauerlich. Wher die Predigt ijt felbjt oft daran fejuld, dafs man 
ihr Seitlofigfeit 3umutet. Sie itbertreibt das Cingehen auf die Zeit- 
verhaltnijje; fie mijdht Menfdhliches mit Gottlichem. Ye mehr fie 
auc) als Seitpredigt Cvangeliimspredigt bleibt, um jo weniger 
wird man ibr das Recht beftreiten, Zeitpredigt gu fein. 


>-—-6- 


IS THE DRAFT* FOR THE PROPOSED 
REVISION OF THE CATECHISM 
ADEQUATE? 


By Proressor C. E. SCHNEIDER 


To revise the catechism is a hazardous enterprise. It may 
prove to be a thankless undertaking. What wonder that, as we 
approach it we are filled with trepidation. The difficulty involved 
is incident to the alteration or even the handling of that which 
has been derived from a glorious past. We know how our cate- 
chism has won its way into the hearts and minds of the Evangel- 
ical clergy and laity. Certainly that which concerns and seems to 
embody the essentials of our life and faith as a church and as in- 
dividuals shall not be flippantly approached. ‘The values repre- 
sented by our religion are so absolute and so contain the note of 
finality that, if a revision be conceded to be necessary, it yet re- 
mains to be shown how it may be accomplished. Notwithstanding 
all this the work is now well under way. In pursuance to the 
instructions of the last General Conference the Board of Religious 
Education, taking up the work where the Commission of Religious 
Education left it, has prepared a draft of the proposed revision. 
This was presented to the district conferences of 1924. This draft 
is now up for discussion and will be subject to the minute scrutiny 
of the conferences of 1925 where its adequacy will be tested. It 
is interesting at even this early date to note the manner in which 
the draft was received by the district conferences of 1924. 

I. ArrrrupE oF DisTRIcT CONFERENCES 

With two exceptions all of the conferences have taken official 
action. (Reports of Pacific, Colorado and Washington not con- 
sulted.) In no single instance was the draft unconditionally ac- 
cepted. This, of course, was not to be expected as the draft was 


* Prepared and submitted by Board of Religious Education. 
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conceived to be merely the basis on which further work was to be 
done. It is safe to say, even now, that in this capacity it will 
serve admirably. A survey of the resolutions of the district con- 
ferences of 1924 will show, however, how undecided, unstable and 
varied the Synod is in its approach to this problem. 

The majority of the districts by explicit declaration or by 
implication accepted the draft as the basis for further deliberations. 
By what method to proceed is not always stated. The most fre- 
quent suggestion is that the pastoral conferences should occupy 
themselves with the question and report to the next district con- 
ference. *Texas, p. 33; Minnesota, p. 24; Wisconsin, p. 33; 
North Illinois, p. 47; Pennsylvania, p. 12; New York, p. 33; In- 
diana (p. 38) merely urges that any helpful criticism be commu- 
nicated to the Board of Religious Education. What substantial 
and constructive results will come of this remains to be seen. 


In some instances a more definite method was pursued. South 
Illinois (p. 28) is more explicit in the request that the draft be 
carefully studied by the pastoral conferences and has appointed 
a committee to work on the subject and present findings to the 
Board of Religious Education. Thus it seems to have finally dis- 
posed of the entire matter. The West Missouri committee (p. 10) 
shall function more as a clearing house to “receive contributions 
of the members of the district” and submit findings to next district 
conference. The Missouri District has appointed a committee 
composed of representatives of every pastoral conference which is 
to present the subject to the respective pastoral conferences and 
in a joint meeting harmonize the findings in a report to be pre- 
sented to the district conference of 1925. 

In some cases, however, a more critical attitude is taken. 
In some instances suggestions are made concerning the use of 
words, phrasing of individual questions, etc. This occurs, for 
example in the report of a Kansas pastoral conference, (p. 8) 
which as far as could be ascertained, is the only reference to the 
matter to be found in the minutes of that district. Likewise the 
Atlantic District (p. 43) makes some specific suggestions with re- 
gard to phrasing and choice of terms etc., and also suggests changes 
of another nature to which we shall refer later on. A central 
committee shall be entrusted with this work. Michigan (p. 23) 
refers the draft to the deliberations of the pastoral conferences 
with the instruction to seriously take into consideration the sug- 
gestions contained in the “Theologische Magazin” of the year 1924, 
pages: 28, 114, 126, 181, 210. 


* Numbers indicate page in District Reports. 
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Most outspoken in their criticism are lowa and Ohio. The 
former (p. 27) considers the draft an “unzureichende Verbesser- 
ung . . . und befiirwortet daher eine griindliche Besprechung 
der Revisionsfrage in den Pastoral-Konferenzen.” 


The most pronounced reaction to the draft comes from Ohio 
(p. 27) where it is maintained that, because the “revision pro- 
posed by the Board of Religious Education furnishes only simpli- 
fication of language, but nothing along the lines indicated by the 
General Conference resolution,t the Ohio District therefore rec- 
ommends that a new revision be prepared, which cuts down the 
number of questions and answers to the things absolutely essential 
and rearranges the material in logical order and thus leaves space 
and time for studies that are more apt to reach the objectives 
named by the General Conference. 

Another indication of, the existence of a seemingly more ra- 
dical point of view, although reflecting the opinion of only a 
pastoral conference, may be found in the resolutions of the Cal- 
ifornia Pastoral Conference of the West Missouri District (p. 6). 
Here it is suggested: “1. Dass die Sprache. des Katechismus weiter 
vereinfacht werde. Dass der Katechismus weiter gekuerzt werde ; 
dass auch etwaige in der Hinteilung nétige Aenderungen nicht im 
Interesse des Haltens am Alten vermieden werden.” (2 and 3 
refer to question No. 1 of catechism.) “4. Dass der Katechismus 
dreiteilig gestaltet werde, nach den drei Artikeln des Apostolikums ; 
die Gebote ohne die Sonderfragen im ersten Artikel unterzu- 
bringen; die Sakramente und das Gebet im dritten Artikel.” 

It was not to be expected that the initial step of such a project 
as the revision of the catechism would meet unanimous approval. 
According to the reports of most of the districts it would seem that 
they have not come to any definite conclusion as to where they 
stand or should stand. The majority take the attitude of “watch- 
ful waiting” and propose to come to a final decision in the confer- 
ences of 1925. However, there is, on the face of present returns 
no disputing the fact that a considerable amount of opinion pre- 
vails that the draft does not adequately meet the requirements of 
the situation. 


TI. PrRINcrIeLEs UNDERLYING THE PROPOSED DRAFT 


It is the writer’s opinion that the proposed draft for the re- 
vised catechism is inadequate. It should be possible to support 
this opinion by suggesting definite changes or offering a substitute. 


+ See Gen. Con. Report 1921; Resolutions 11 and 17; German p. 200, English, 
D205; : 
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It is not the purpose of this article to do this. The Missouri Dis- 
trict Committee on, Revision of Catechism, of which the writer 
happens to be chairman, is engaged in the revision of the draft 
along such lines. This may be referred to at another time. It 
is the more modest purpose of this article to inquire into the prin- 
ciples which may be expected to guide the work of revision. The 
inadequacy of the revision may be traceable to the inadequacy of 
the principles upon which it is based. With this in mind let us 
turn to the “proposed revision.” On page three we find enumerated 
the “General Principles Observed in the Work of Revision.” It 
is section (a) that concerns us at this time. Here we read the 
following statement : 
“We agreed to follow as closely and as conservatively as possible 
the form and content of the old catechism. This was done: 
First, to avoid as much as possible useless and time-robbing theo- 
logical controversy ; 
Second, to avoid unnecessary disturbance in the rank and file of 
our Evangelical people who have learned the old catechism ; 
Third, to remain as close and faithful as possible to that which is 
of highest value in Evangelical traditions.” 

In the whole the spirit of these principles has been breathed 
into the draft. Let us, however, beware at the outset of hastily 
concluding that a revision which deviates from the lines here desig- 
nated must necessarily be anathematized as heretical or radical. If 
someone should take exception to these principles it is not neces- 
sarily because the spirit of radicalism so directs. In fact, we hold 
no brief for a radical or a conservative revision. We feel, however, 
that we can and must insist upon an adequate revision. It may be 
as unjust to claim that the revisers are either radical or conserva- 
tive as it is incorrect to divide theologians, preachers and Chris- 
tians into the two mutually exclusive camps of the fundamental- 
ists and modernists, Greater issues are at stake and the Evangel- 
ical Church if she would remain true to her highest traditions and 
ideals will be concerned to achieve the aims and objectives which 
have an eternal value and significance. The acid test lies in truth 
and reality and not in what may be radical or conservative. Thus, 
in principle we need not object to the proposition that in the re- 
vision we may be called upon to “follow as closely and as conserva- 
tively as possible the form and content of the old catechism.” 

In the nature of the case this will and must occur if the his- 
torical connection is to be preserved. It has been suggested that 
it is easier to devise a new catechism than to revise an old one. 
However, we are not looking for the easiest method but the best. 
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The best methods are to be found in the vital life processes which 
are at bottom conservative in nature. Our acceptance of the 
evolutionary principle and its application to the development of 
the worth-while things of life inclines us toward the application 
of these principles in the revision which confronts us. All: the 
more are we committed to such a position when we consider the 
peculiar nature of our catechism in the light of its historical back- 
ground and furthermore when we are confronted by the constit- 
uency which it is expected to serve. Let this new catechism be 
the child of the old in the same sense that our young church peo- 
ple of today are the children of the fathers of our-church. 

On the other hand, although we accept the proposition for the 
principle which it expresses, we cannot entirely accept its threefold 
grounding. 

1. Avoidance of Theological Controversy. 

A conservative revision of form and content is urged, first, in 
order to “avoid as much as possible useless and time-robbing theo- 
logical controversy.” This evidently refers only to revision of con- 
tent. This position could be supported by reference to the opinion 
which has become articulate in the resolutions of a number of the 
District conferences which look askance at any change in content. 

It may be proper at this time to refer to the position taken 
by the General Conference of 1921 which was not as “conservative” 
as some would have it appear. (See resolutions referred to above) 
The English version of resolution seventeen is not entirely clear. 
It seems to have been garbled somewhat in the translation and 
must be reconstructed by reference to the German on the assump- 
tion that the German is the original document. Thus corrected 
the section in question would read about as follows, the corrected 
portion being italicized: “the General Conference directs that the 
Evangelical Catechism be revised as to content and form of expres- 
sion by abridgment or amplification of the subjects taught without 
change of doctrine so that it may be a more efficient guide etc.” 
(The term “general,” inappropriate here, seems to have been taken 
over from the resolution of the Ohio District 1921) 

The conservative bulwark, if we may so refer to it, is found 
in the phrase “without change of doctrine,” which is eloquently 
stressed in the German version by recourse to fat type (p. 200) 
it would seem desirable to have the printery equipped with English 
fat type so that in such an emergency it also could rise to the oc- 
casion. Or perhaps it was thought that such an emphasis was not 
required in the English version. 

The revisers will be confronted by a dilemma when attempting 


t 
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to carry out this charge for it is practically impossible to proceed 
with such an extended revision of “content and form by amplifica- 
tion or abridgment” without in some way affecting the doctrine. 
Evidently, as we shall show later on, the draft itself demonstrates 
that even an avowedly conservative revision will not be able to 
ignore the demands for a considerable revision of doctrinal content. 


The intrinsic relationship between the body and the soul of an 
organism indicates that the one cannot be tampered with without 
affecting the other. To what extent is it possible to alter the form 
and not change the content? Thus we are led to question not only 
whether the changes in form are adequate but also whether some 
changes in content are not just as imperative. 


The proper procedure it would seem would be to decide 
whether a change in theological formulation whereby the doctrinal 
content is affected, is desirable and necessary and then proceed 
forthwith to make the changes. This we claim is the truly con- 
servative method which is embodied in vital life processes whereby 
life structures are built and persist in spite of any oppositions. ~ 


It is at this point, however, that the inevitable question of 
method arises. How shall we come to a conclusion on the ques- 
tion of doctrinal changes? Who shall decide whether a change 
is necessary, what it should involve and how it is to be accom- 
plished? Once we begin tampering with any part of the struc- 
ture the integrity of the whole becomes involved. What one per- 
son considers essential his neighbor is willing to discard as un- 
important. Thus once the sluices have been opened there seems 
no escape from the deluge of ‘“‘useless and. time-robhing contro- 
versy.” 

There is certainly no denying the fact that there is such a 
thing as “useless and time-robbing controversy.” When we con- 
sider the stupendous nature o* the spiritual task confronting the 
church we cannot but be distressed at the time and energy wasted 
in doctrinal hair-sphtting in which our day seems to delight. 


It is an altogether different question when we ask whether, 
for the better understanding of our religion and the development 
of our spiritual and religious personalities in the environment of 
the modern day, it is not necessary at times to revise the doctrinal 
formulations of the ideas of Christianity. The socalled “conserva- 
tism” which is an apriori espousal of a position because of tradi- 
tion and policy and will not tolerate a discussion waged in the 
interest of making Christianity mean more to the youth of today, 
is no longer conservative but hopelessly and radically reactionary. 
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Indeed this is the only justification that can be advanced for at 
all permitting the question of theological “Lehrstellung” to be 
even broached in connection with the subject of religious education. 
The discussion of theological, philosophical or metaphysical prob- 
lems belongs to the province of the theologian and not the peda- 
gogue. 

The actual division of labor between the two cannot be rigor- 
ously defined, yet the two points of view must be kept apart. The 
bogey of time robbing theological controversy ought not be per- 
mitted so to project itself as to obstruct our vision of the peda- 
gogical issues and educational ideals that are at stake in the re- 
vision of the catechism. Therefore the pedagogical point of view 
ought to be stressed even in what seems to be a doctrinal or theo- 
logical question. : 

Religion in our denomination as in the western world in gen- 
eral has had its romantic stage with its pecularly emotional ap- 
peal. The Gospel of Practicahty is hard winning its way. The 
appeal to the intellect is heard on every side. Undoubtedly we 
are in the midst of a reconstructive process which affects our con- 
ceptions of religion. Not infrequently it is the layman who most 
eloquently articulates the needs of the religious mind of today. 
We are being brought -face to face with the view that Christianity 
also embodies Ideas, to be intellectually striven for even if they can 
not be rationally comprehended. 

In all this, we hold to the essentially Evangelical position that 
Christianity is a matter of life; and we know that life comes only 
from life not from creeds or dogmas, or symbols, or ritual or even 
the church as an institution. The revisers must be bound by the 
understanding that in the last analysis the revision is not to be 
governed entirely by standards of form or content but by the 
standard of Christ. Rather than insisting in apriori fashion on 
the inviolability of the content or any given “Lehrstellung”’ we 
could more consistently and more to the point insist on the ad- 
herence to the Evangelical spirit which is not irretrievably com- 
mitted to any given content or form. 

As a church we have occupied a most fortunate position in 
so far that we have tried to live out the sentiment of “in necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.” We believe that 
the essentials belong to the realm of the spirit and life and not 
of doctrine. We hesitate to believe that doctrinal aberrations are 
necessarily the mark of impiety. After all it is the heart that 
makes the theologian. It may seem to some that by the grace of 
God we have been spared the disruptions usually attendant on dis- 
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cussions of a theological nature. This may be due to the fact that 
we have had other problems such as the practical problems of 
finance, organization, language, education, etc., to engage our at- 
tention. Furthermore our lack of vital interest in some of the 
movements of the day may be explained in part by the fact that, 
due to our edueational policy and traditions we are an indoctrin- 
ated church. Yet the spirit of the times will not be mocked and 
we dare not attempt to find permanent solace in such fortuitous cir- 
cumstances. 


The spirit of modern investigation has already asserted itself 
in some circles. Ministers have left our church because of their 
inability to honestly meet intellectual difficulties. Students at our 
schools are following the trend of the modern theological and re- 
ligious discussions. LLaymen are reading as never before and are 
asking hitherto unheard of questions. Are we as a church meeting 
the issue, or are we adroitly evading the question as “useless and 
time-robbing controversy”? There is some danger in too oft post- 
poned change of position. Already it would seem that we have 
hesitated to take the wee small steps until when, confronted by 
the necessity of crossing the bridge, it seems we are not adequate 
to such an emergency and that the attempt to meet it has the ap- 
‘pearance of radicalism. We may have been spared the brunt of 
the battle scars of conflict, but have we gained strength and ad- 
vanced? Or are we merely tagging on behind, without making a 
contribution to American religious life and thus losing the confi- 
dence of our fellow churches and the coming generation? It is 
on this issue that the Hvangelical Church dare not compromise her- 
self as she inevitably will when in Missourian fashion she closes 
the door to theological discussion on the assumption that she already 
possesses the full measure of pure doctrine which is sufficient to 
meet all the needs of all times to come. ) 

According to such a view the catechism represents the de- 
posit of Evangelical doctrine. It is the symbol of the church and 
therefore is not to be tampered with. Paradoxical as it may seem 
it is frequently the case that those who are the last to admit that 
Christianity is a matter of doctrine and who would on the con- 
trary insist on the centrality of faith in the interpretation of their 
religious experience, choose to refer to the catechism as the symbol 
of our church, containing the normative doctines of our church 
and giving adequate scientific expression to the same. We have 
repeatedly felt the lack of an adequate scientific presentation of 
the characteristically Kvangelical doctrines or “Lehrstellung.” 
Yet we would be violating the purpose of our catechism if it were 
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forced to serve that purpose. Rather consult the oracles of sys- 
tematic theological learning which are functionally designed to. 
meet these needs. 

It is not the purpose of the catechism to define our creedal 
beliefs but to help in the development and nurture of Christian 
personalities. The General Conference recognized this point of 
view when it insisted that “instruction in the way of salvation 
shall not be regarded merely as a formal instruction in Christian 
doctrines, but rather as a means of awakening religious life—etc.” 
(p. 205, No. 17). It is in this light that Luther’s Small Catechism 
. especially must be viewed. We violate the genius of Luther if we 

make it a compendium of doctrine. We cannot read it without be- 
ing impressed with its religious fervor and spirit. It is the ex- 
pression of the spiritual religious consciousness of the Reforma- 
tion not its doctrinal formulation. We appeal not so much to 
creedal self-consciousness as to religious consciousness. We care 
not so much to discuss life as to communicate it. The ultimate 
demand of the day is for more faith and the catechism is merely 
an educational or pedagogical means to an end. The nature or 
retention of the doctrinal parts of our catechism must be deter- 
mined by such considerations. & 

Doctrinal presentations serve as the channel or means to 
make more intelligible the objects of our faith. The strength of 
the Catholic and the Lutheran Church are sometimes referred to 
as illustrating the validity of formal indoctrinating religious edu- 
cation or rather instruction. In all fairness the inadequacy of 
the Catholic and Lutheran conception of religion ought also be 
pointed out. It is a question open to thoughtful consideration as 
to the extent in which these churches could long perpetuate them- 
selves, here in America or in the modern world, by the method 

-of adult evangelism based on the appeal to the authority of ancient 
symbols and traditional creeds. 

Instead of forthwith condemning all of the present day con- 
troversy it would be quite profitable to contemplate to what extent 
its cause may be found in the inadequacy of ancient symbols and 
theological formulations which were born of the controversy of 
times long past, to make the objects of our faith intelligible in 
the light of existing knowledge and needs. At times they seem to 
defeat their avowed purpose. Instead of clarifying they befog, 
instead of being the supports to faith they undermine. Their ac- 
ceptance becomes a matter of form and is a polished type of dis- 
honesty which saps the moral vigor of true faith and personal 


— religion. (To be concluded) 
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DEEPENING SPIRITUAL LIFE 
(Thoughts for the Lenten Season) 


Rey. Tirus LEHMANN, JACKSON, Mo. 


“Give me a point to stand and I will move the world.” These 
words express the ambition and philosophy of an ancient wise man. 
The desire of many a man of God today is tomove the world for 
God, to move men from selfishness to selflessness, from sin to right- 
eousness, from evil to good, from the devil to God. It is a legit- 
imate ambition. As Christians we have found the point to stand 
so as to “move the world.” “Be independent of the world in Christ 
Jesus and you will move the world.” This independency in Jesus 
will come only as the spiritual life is deepened. Outward influence 
comes only from a deeper inner power. 


In the Ladies’ Home Journal for October, Dr. H. E. Fosdick 
points out the need for such a renaissance of interest in the in- 
terior lives of men. “The trouble is that a social reform gospel 
taken by itself alone is likely to assume that all souls are well, and 
then to call a great crusade. But the assumption is false. If 
your piano is in tune, you may play charming harmonies on it; 
but if it is not in tune it does not help matters to try energetically 
to play upon it, no matter how hard you pound the keys. Now 
our spiritual pianos are out of tune a good deal of the time.” 

Tue Pastor’s INNER LIFE 

The Pastor is the key in this deepening process. He must be- 
gin with himself. In a certain meeting of Pastors the development 
of the devotional life of the minister was discussed and certain 
suggestions made. One Pastor arose indignantly and said, “What 
business has anybody endeavoring to improve my inner, spiritual 
life?” That remark is on a par with that of the English states- 
man, who said, sThings have come to a pretty pass when religion 
interferes with one’s private hfe.” Of course if that is the self- 
sufficient attitude of a Pastor, there is little hope of improvement. 

The Pastor’s own devotional life must rise to a higher level. 
He must practice mysticism, in the sense in which Dean Inge uses 
the word when he writes and quotes, “Mysticism is an attitude of 
mind in which all relations are swallowed up in the relation of the 
soul to God.” Such a feeling awakens a desire to get away from 
the superficiality of things and to get at the heart of reality. 
Every Pastor would do well to read Dean Inge’s book, “Personal 
Religion and the Life of Devotion.” 

‘Uhere are devious ways to strive for a closer fellowship with 
God. ‘To him who in the love of nature holds communion with 
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her visible forms, she speaks a various language.” Contemplation 
. on the heavens above and the moral laws within draw a philosopher 
like Kant closer to God. If viewed as the handiwork of God, the 
beauty and power of nature can draw one into a more vital rela- 
tionship with the Father above. 

Love, as between husband and wife, or in expression toward 
ones fellowmen, unlocks the doors and reveals to us something of 
the spiritual world, which surrounds us. Fellowship with others 
enlarges our lives. The fellowship of the Family Altar in some 
Pastors’ homes is becoming a thing of the past. A great source 
of power is thereby left untapped. 

Even in these strenuous days, one must have time for the de- 
votional reading of the Bible. This book of books should not be 
read to gather information, nor to prepare an address or sermon, 
nor for intellectual growth. It must be studied for spiritual 
growth. Spend time on it. Meditate upon it. As Pastor try to 
meet your own spiritual needs, not those of another. Use it to en- 
rich your inner life, to lift your ideals. Listen to God’s voice to 
find out his will for your life. The Bible must find you personally 
and you must find it. 

Naturally prayer would be linked up with such contemplation 
on the truths of.the Bible. “Prayer, not petition, is the elevation 
of the mind to God.” It is the consciousness that we are in com- 
munication with the world of spiritual reality. We attain first 
hand experience in religious life, as we practice the vital presence 
of God. 

In the light of the Bible think on the time we live in. The 
prophets of old had intense communion with God and yet were 
wide-awake to the conditions of the world about them. In fact, 
fellowship with God will give to the Pastor an insight into the 
purposes of God and the divine management of historical events. 
These are revealed to those who possess their souls in patience. 
Spiritual sensitiveness and receptivity must become a character- 
istic of every Pastor. Here is real power for the preaching of the 
social gospel. 

Nothing can be more vulgar or shallow than to disparage the 
contemplative life. The mystic and the pietist have meant much 
to mankind. The reward of the practice of the presence of God 
is evident in a unique sense of power, serenity and certainty. 

‘DEEPFNING THE CHurRcH LiFe 

Like priest, like people. The deeper, inner life of the Pastor 
will become contagious and his people will be gripped by a new 
power. They will respond to the deeper program of vital religion. 
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Underneath all the stress of the times, people are looking for the 
deeper things of life. As the throb of the engine is felt throughout 
the whole length and breadth of the ship, so the heart beat of Jesus 
must be felt in every church and in all Christendom. 

The deeper realities of life count. In these days, when things 
spiritual and churchly are being tested on all sides, the spiritual 
factors must come into the foreground. Never is Christianity more 
vital than when its back is against the wall. 

The worship program, the ritual of the church, the entire at- 
mosphere of the church services must be deeply reverent. The 
services toward those in need must also be carried on in a spirit of 
consideration. We want to bring Christ to the people, so that he 
might release the wonderful energies that are in them for good. 

Much however hinges on the atmosphere of the sermon. Why 
not make a special effort to preach on the deeper inner experiences 
of the soul. One might use a sermon series entitled “The Com- 
munion With God in the Bible.” 1) In the Old Testament Prophets, 
2) In the Historical Books, 3) In the Psalms, +) In Christ, 5) In 
the New Testament Church. 

The Psalms express the entire range of human experience and 
could well be chosen for a number of sermons during Lent. 

A series of Lenten meditations on the Story of Jonah would 
be heart-searching. 1) The Man Who Tried to Flee from God, 2) 
The Sad Consequences of Disobedience, 3) What Meanest Thou, 
O Sleeper? 4) A Cry Out of the Depths, 5) The Nature of True 
Repentance. 6) The Folly of Misplaced Piety, 7) A Lesson in 
Divine Mercy. : 

In these days of attacks on the Bible, why not deepen the 
interest atid understanding of the people by honestly and frankly 
facing “Modern Times and the Bible.” 1) A Living Age and the 
Living Book, 2) The Bible God’s Word, 3) Why I Believe the 
Bible, 4) The Interpretation of the Bible, 5) The Purpose of the 
Bible. 

A very modern sermon series and at the same time a deep 
testing of our day and time would be included in ‘The Sins Which 
Crucified Jesus.” 1) Religious Bigotry, 2) Graft and Political 
Power, 3) Corruption of Justice, 4) Mob Spirit, 5) Militarism, 
6) Class Contempt. 

Naturally the Cross of Jesus would form the center of any 
deepening process in the life of a church. “The Meaning of the 
Cross of Christ.” 1) The Shame of the Cross. (Heb. 12: 2), 
2) The Way 6f the Cross Leads Home (Ephesians 2: 16), 3) Cru- 
eifying Christ Anew (Heb. 6: 6), 4) Glorying in the Cross (Gal. 6: 
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15), 5) Crucified with Christ (Gal. 2: 20), 6) The Power of the 
Cross (1 Cor. 1: 18). 

Other sermon series which might be mentioned are “Hebrews— 
The Better Way,” or “The Christ of Isaiah, Chapter Fifty-three.” 
“The High Priestly Prayer in John, Chapter Seventeen.” “The 
Seven Days of Holy Week.” “The Seven Ways of the Cross.” 
“Seven Witnesses to Christ’s Innocency.” “Seven Words of Christ 
From the Cross.” 

Many series include “Heart-Searching Questions.” It is well 
to put the deeper, spiritual questions before people these days. 
Give them something to think about. 

Out of such efforts to vitalize the church will come a new life, 
or should we put it into the words of Faust as he says to life, 
“Thou hast destroyed the beautiful world.” Life in turn says: 
“In thine own bosom build it again, mightier and more beautiful.” 


THE WILL OF GOD 
Can It, Shall It Be Done on Earth as It Is in Heaven? 
Rey. J. H. Horstmann, CHAIRMAN, COMMISSION ON 
CHRISTIANITY AND SOCIAL PROBLEMS 
IV 
SOME PRESENT-DAY PROBLEMS—MARRIAGE AND 
DIVORCE 


In our previous studies it was shown, first, that the will of 
God as revealed to man, covers not only personal and individual 
life, but also social and national affairs and relationships. The 
Ten Commandments and the Book of the Covenant, as well as 
the messages of the prophets point directly toward social justice 
and economic righteousness, and the teachings of Christ show that 
he certainly expected his followers to make every effort to realize 
on earth the will of God thus revealed as it is done in heaven. 

The great advances made in moral standards and general civili- 
zation during the nearly two thousand years that Christianity has 
been at work among men, show the irresistible power of the spirit 
of Jesus Christ, and the progress thus made, even though extremely 
slow, justifies the confidence that even greater things may be ac- 
complished in ihe future than in the past, and much more rapidly, 
if only Christians will work together earnestly and persistently in 
enforcing Christian standards not only in individual lives, but in 
all human affairs and relationships. 

Tf, however, there still is doubt in the minds of some earnest 
Christians as to the duty of Christians or of the Church to concern 
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themselves with questicns and problems of social justice and right- 
eousness, the answer Jesus gave to the question: “Is it lawful to 
give tribute nnto Cesar, or not ?” would seem to settle this question. 
When Jesus answers, “Render therefore unto Cesar the things that 
are Cwsar’s; énd unto God the things that are God’s,” he recog- 
nizes that his followers have certain definite civic duties as well 
as religious obligations. To his mind there could not only be no 
conflict betwen the duties toward Cesar and those toward God, 
but both were to be performed with equal faithfulness. 

In his day, under a despotic government, “the things that are 
Cxsar’s” were few and very simple; the faithful citizen could do 
no more than pay his taxes and be subject to the powers that be. 
Today, under a democratic form of government, the “things that 
are Cesar’s” are multitudinous and of almost endless variety. 
But the principle and the obligation remain unchanged. ‘There 
can be no conflict between the two spheres for those who under- 
staud what it means to love the Lord their God with all their 
heart, and with all their soul, and with all their mind, and their 
neighbor as themselves. True religion looks toward man, i. e., 
human life and welfare, as well as toward God. A dollar. bill 
or a silver dollar with but one side printed or stamped is not 
genuine, and a one-sided religion which neglects either God or 
man is counterfeit. The opposition of some good Christian people 
to the application of the Gospel to all problems of human life, 
including the social, reminds one of the intense and fanatical 
opposition of many earnest Christian people 200 years ago toward 
foreign missions as a Christian obligation. The social application 
of the Gospel is just as real and just as inevitable as its missionary 
and educational application. In fact, all these fields are so in- 
timately pound up with the whole heart and life of Christianity 
that none of them can be neglected without injury to the whole 
of Christian life. 

We feel fully justified therefore in studying, as Christian citi- 
zens, some of the most pressing present-day social problems, as op- 
portunities for strengthening and extending the royal rule of God on 
earth. And our interest in these problems, in order to be really 
effective, must not be confined merely to exercising Christian char- 
ity for the relief of want, suffering, misfortune or distress, but 
must extend to studying the causes responsible for these and other 


wrong conditions, to finding the remedies for them, and to rehabili- — 


tating the victims as useful, self-respecting members of society, as 
far as that may be possible. This, we believe, can be done only 
_ by the application of the regenerating and transforming power of 
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the Christian Gospel to the whole range of human life and human 
affairs in the effort to prevent in every way possible poverty, disease 
and crime, to the end that every human life may be helped to dis- 
cover and experience the greatest measure of usefulness and happi- 
ness of which it is capable, to the glory of God and the highest 
welfare of mankind. 


Before taking up specific problems, however, it should be re- 
membered that in order to think intelligently ave clearly upon the 
many perplexing. problems to be met with in the efforts toward so- 
cial justice and righteousness, many related questions and facts 
need to be clearly recognized and thoroughly studied. Mere preju- 
dice or Opinion, or the half- true, superficial judgment of news- 
papers and magazines, too often biased by preconceived ideas or 
partisan prejudice, if not actually under the control of exploiting 
and monopolistic interests, is entirely inadequate. Those who 
wish to form sound and consistent judgments in regard to any of 
the important and far-reaching questions of justice and righteous- 
ness in the land, will find information service, a weekly publica- 
tion issued by the Federal Council Department of Research and 
Education, 105 E. 22nd St., New York City, $2.00 per year, in- 
Valuable. It contains a vast amount of fact material on industry, 
race relationships, rural hfe, international affairs, and economic 
problems of all kinds for the use of pastors, teachers and. other 
students of social problems. A student rate of $1.00 for nine 
months, with ten or more copies to one address, makes this easily 
available for studying groups or classes of any kind. 


Among the outstanding social problems of today, none are 
more urgent or important than the wrong conditions which 
threaten present-day family life. By family we understand that 
group of persons formed by the permanent union of one man and 
one woman with their children and children’s children. The im- 
- pulse which leads men and women together to establish a home 
and found a family is a sacred impulse ordained by God for the 
propagation and welfare of mankind. The family as such is the 
basis and union of society, the foundation on which our civilization 
rests. Whatever therefore undermines the integrity of the home or 
in any way tends to injure or undermine the family, will eventually, 
if unchecked, produce the downfall of the nation. If there is any 
institution on earth backed up with all the authority and sacred- 
ness of divine ordinance, it is the family, Gen. 2: 18-20, Matt. 19: 
3-12, Eph. 5: 22, 23. Anything therefore that tends to weaken or 
destroy family life is in direct opposition to the will of God. 


It would be an interesting study to trace the development of 
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family life from the earliest time down to the present day, and to 
observe the various forces and conditions which militate against 
this divine institution. For present purposes, however, we must 
content ourselves with knowing that Jesus limits marriage and 
family life to this world alone, Mark 12: 25. In the spirit of this 
limitation Martin Luther called marriage “a worldly thing,” in 
contrast to the Roman Catholic ordinance which made marriage 
a sacrament. We must not criticize him because in his day he 
could not forsee what succeeding generations would do with the 
principle thus set up for Protestantism. The extreme freedom and 
individualism of which Protestant churches and people soon made 
use led, in a comparatively short time, to such a multiplication 
of the legal causes for divorce, that today there are in force in 
the United States, embodied in the state laws of 47 states and the 
District of Columbia, not less than 42 grounds of absolute divorce, 
although some authorities reduce the essential number to eight 
fundamental reasons. 

As far back as 1885 the United States granted more divorces 
than all the rest of the Christian world put together, that is, 23,472 
divorces for the United States, as against 20,131 for Christian 
Europe. Today, with the exception of Japan, the United States 
stands first among all civilized lands in the number of divorces 
granted annually by its courts. While there are no accurate and 
comprehensive figures available for divorce conditions, the figures 
published in 1916 were as follows: Between the years 1870 and 
1916 the number of divorces per 100,000 of the population, rose 
from 28 to 112, or exactly 400 percent in less than 50 years. 

Some of the causes which have brought about this alarming 
social phenomenon are briefly enumerated and concisely dealt with 
in Dr. Vollmer’s excellent volume, “New Testament Sociology,” 
pages 133 to 159, which should be carefully studied by anyone who 
desires to understand the situation. Pages 142 ff., and 158-59 of 
the closing chapter on “Friends of the home,” and “Foes of the 
home,” are especially instructive. The subject is also very fully 
dealt with on the basis of the latest figures available by two leaflets, 
“Report of World Commission on the Family,” read at the third 
World’s Christian Citizenship Conference, Pittsburgh, 1923, by 
Judge W. H. Thomas of California, and “The Divorce Crime,” by 
Francis M. Moody, Executive Secretary of the International Com- 
mittee on Marriage and Divorce, both pamphlets to be had from 
the National Reform Association, 209 Ninth St., Pittsburgh, Pa. 
(Single copies 5 cents, per hundred $4.00.) 


The church has a very specific duty in regard to remedying 


The Will of God 121 


this monstrous evil. Some time ago a Methodist bishop made 
this public statement to the ministers of his denomination: “Breth- 
ren, for the paltry price of a wedding fee, you have betrayed the 
honor of the church and of the Christ whom ye serve.” Many 
thousands of ministers all over the country marry countless strang- 
ers every year without even asking for particulars concerning the 
contracting parties, or requiring any witnesses or evidences other 
than the unsupported word of the stranger. This lax practice on 
the part of the churches and their leaders in regard to marriage 
has contributed enormously to the great increase of divorces 
throughout the country. If the church and her ministers believe 
that marriage is a divine institution, should they not be particu- 
larly diligent to ascertain that those whose lives are joined through 
her ministry realize the responsibility they are assuming and are 
determined to do their best to live up to it? The importance of 
this subject in Jesus’ eyes appears in the fact that while he usually 
lays down only general principles for the guidance of his followers, 
he lays down specific and definite regulations in this one instance, 
Matt. 5:: 27-32; 19 3-9. 

An even greater menace to the family is found in the lax 
and varying marriage laws, susceptible for fraud of every descrip- 
tion, and not only encouraging hasty and ill-considered marriages 
which so largely feed the divorce courts, but directly giving to the 
white slave dealer the most effective opportunities to ply his ini- 
quitous trade. We are told, for instance, that in more than three- 
fourths of our states it requires only the application at the mar- 
riage license window for permission to marry. In many states 
only one party need be present, and no residential requirements 
are demanded—a veritable invitation to unscrupulous fraud. 


Consider also, in connection with this point, the age at which 
minors are allowed to marry. When we realize that the law al- 
most universally protects minors in all ordinary contracts, and that 
the lowest age in which a female can make a valid contract, ex- 
cept that of marriege, is 18 years in 16 states, and 21 years in 
all others, we must recognize the disgrace of any state permitting 
a little girl of 12 years to enter into the greatest and most im- 
portant of all contracts; yet this is the age in one of our states, 
where such a marriage is legal without the consent of parents; 


_ while with the consent of parents, marriage is legal at this same 


tender age in five other states. 

We are horrified at the evil of child marriages in India, but 
how many of our Christian people realize that in 1920 there were 
more than 13,000 married children under 16 years of age in this 
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country? Of these 5,880 were under 15 years of age, of whom 269 
were child widows and 5% were divorced girls. Eleven states have 
failed to fix by statute any minimum age below which girls may 
not legally marry. 

Do we need further evidence of the Agena situation 
brought about. by our unscientific, inadequate and widely divergent 
state laws on these fundamental questions ? 


Due very largely to the conditions above described, and, to 
the extreme and reckless individualism of our day, the divorce 
evil has spread until it is veritably a deadly maelstrom, whose 
whirling eddies are rapidly reaching out over the whole land, draw- 
ing into its remorseless vortex nearly five million persons whose 
names are given in the court records at the various county seats 
of the several states as the ‘damaged goods’ of the divorce courts. ~ 
During the 20 years since 1900 the total number of divorces 
granted in the United States was 1,883,591; counting two persons 
to each divorce increases these figures to 3,767,182, while the chil- 
dren named in such divorces, minors, bring the total figure of 
persons immediately affected to 4,085,696. 

Countless thousands of children are thus every year made 
divorce orphans by the decrees which deprive them of one or both 
parents, or harden them to a life of shameful complacency in the 
legalized libertinism of their parents, as they visit first one of them 
and then the other for a season; both parents are remarried in 
the majority of cases. It is no wonder that students of reform in- 
stitutions declare that 60 percent of the inmates come from 
“broken” homes, that is, homes destroyed by divorce, desertion or 
death. 


‘Ten years ago the state of Wisconsin undertook a unique ex- 
periment, when the legislature passed the first eugenic marriage 
law in the country. The Russell Sage Foundation has just pub- 
lished a pamphlet entitled “Medical Certification for Marriage” 
which deals with the results of this experiment in.an impartial and 
thoroughly scientific manner. Arguments for and against this and 
similar measures are clearly set forth; ‘replies from more than 
eleven ltundred Wisconsin physicians are analyzed; suggestions 
are added for making such legislation more effective than it now 
is, and much valuable information from a reliable source is given 
on this much discussed subject, as it relates to venereal diseases, 
which constitute so terrible and widespread a cause of marital 
infelicity. Seven states now have certification laws and others 
are considering the subject. Those who want to weigh the evidence 
pro and con can do no better than send fifty cents for this pamph- 
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let to The Russell Sage Foundation, 130 E. 22d St., New York 
City. 

What we need to recognize is the sacredness of marriage, and 
that its sacredness comes not necessarily because a priest or min- 
ister has sanctioned or blessed it, but because of its essential char- 
acter. As truth and good faith, integrity, honesty, love, courage, 
loyalty and honor of any description are sacred, because of what 
they are, so marriage, involving them all and more, is sacred for 
what it is; and so surely as this is true, monogamic union must— 
the world over—ultimately develop into a thing of purity, high 
purposes and beauty which its essential nature destined it should 
be from the beginning of time. With this aim in view the church, 
in obedience to Christ’s injunction to teach all things whatsoever 
he has commanded, is responsible for teaching her young people, 
in a serious and dignified manner, how to prepare for a thoroughly 
Christian and really happy wedded life. Christian parents should 
teach their children the facts and meaning of pure sex life, so that 
in later years they will be ready to appreciate the sacredness of 
matrimony and avoid the pitfalls and dangers which the world, 
the flesh and the devil put into their way. 


Aside from the reform needed in the churches itself, in the 
way of Christianizing the homes of all its members, and a rigidly 
enforced law regulating the practice of ministers in regard to mar- 
riage, especially that of divorced persons, the most important rem- 
edy for the terrible conditions described is a uniform marriage and 
divorce law in place of the 48 divergent and widely discordant 
codes of state marriage laws. It is gratifying to note that the 
Evangelical Women’s Union at its last convention has gone on 
record pledging the influence of its members in the bringing about 
of this reform. 


Any legislation in this direction would be incomplete if it did 
not seek to prevent impulsive and ill-considered marriages, espe- 
cially by young people. Many instances have been reported, of 
young people marrying on the same day as they first met at some 
pleasure resort, or under other more or less romantic circumstances. 
The law should prescribe a period sufficiently long enough to enable 
the licence granting officials to receive information confirming or 
possibly discrediting the essential facts appearing in the applica- 
tion. Even in cases where their ages make it unnecessary for 
young people to obtain parental consent of their marriage, parents 
who learn their children’s plans during the required period of de- 
lay may be able to show them the risks of the marriage they con- 
template. 
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Courts of domestic relations have been found very helpful for 
salvaging whatever could be rescued from this vast mass of matri- 
monial wreckage. When administered by trained and tactful 
judges and conducted with proper regard for the inherent sacred- 
ness of the marriage relation they may prevent many incipient 
divorces and separations, heal many breaches in family relation- 
ships and render constructive social service of the highest value. 
They should be established in every city and county seat, and 
Christian citizens should use every influence they command to see 
that they are properly administered. 

It goes without saying that Christian people, as they realize 
the menace of hasty or extremely youthful marriages, of the ease 
with which divorces may be obtained and divorced persons re- 
married, will heartily support a proper education in regard to 
these matters, and such legislation by the state or the nation, or 
both, as may be necessary to rescue this divine institution from the 
disgrace into which it has fallen. 
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Die Weltfouferengs 3un Stocholm im Xarguft 1925. 


sym Wuguit dtefes Jahres foll in Stodholm eine grofe, allgemeine 
Weltfonfereng jtattfinden, 3u der alle Religionsaefellfdaften, die gu der 
einen, allgemetnen, chriftlichen Kirche” gehoren, ihre Bertreter fchicten 
follen. Gtocholm tft als Ronjerengort gemahlt, meil Schweden, im 
fegten Kriege eine der hervorragendjten proteftantt{chen neutralen 
Machte, der giinftigite Boden fchien, fowie auch, wet! fein Ergbifdof 
Sodnerblom in der Volterderfohnung und Kircheneintgung etne bedeu- 
tende Rolle qefpielt hat. 

&8 heift in ber Schrift iiber die Motive der Ronfereng: ,,Gie will 
die Chriftenheit vor die Frage ftellen, wie die qropen bSrennenden Pro- 
bleme unfers joztalen, wirtfchaftltchen und politifden Lebens aug der 
Gefinnung Jefu heraus, fo wie jie uns in den Eoangelien entqegentritt, 
behandelt und geloft werden fonnen, Wir wollen 3u erqriinden fuchen, 
rote Sefu Botfchaft auf die Fragen, die jet alle Bolter bewegen, am 
beften Wnivendung finden fann. Wahrlich, e3 tut not, dak wir uns mit 
pereinten Rraften um ein neues Verftindnt3 der Geftnnung Yefu be- 
muiben. Ste Volfer jehnen fich nach eter neuen reineren YXrt, Politiz 
3u tretben. Die Unrajt unfers induftriellen Lebens hat uns 3u uner- 
traglich veriwirrten Buftanden gefiihrt. Die Lebenstrafle der Bolks- 
gemeinfdaft miijfen ermeuert und geftarft werden. Fir alle Ddtefe 
mragen fann allein dag Shangeltum Sefu Chrtitt die Lofung bringen.” 
(53 will alfo die Weltfonfereng mit etnem Wort ,praftifches Chriftert- 
tum” tretben. Gie ijt bon folchen 3ujammenberufen worden, die an 
das foatale Gvangelium glauben, d. t. an feine Wufgabe und Fabhtafeit, 
alle Verhaltnifie tes Levens eu durchdringen und Zu heben. Dte Kon- 
ferenz tird nicht mit Fragen des Glaubengs gu tun haben, mit Dogmatif, 
fonbdern allein mit Gthif, mit fozialer ©thif im mettefien Ginne. 

Diejenigen Rirchen, welche ihrem Wejen nad ftart dogmatt{d find, 
>, 6. die fiir thre Mitarbett Uebereinftimmurg in allen Buntten des 
riftlichen Glaufens verlangen, werden Lestiglich ber Ronfereng ihre 
Benenfen haben. Die Wltlutheraner unfers Landes 3. B. merden fie 
nicht bef chicten. Der Ergbifchof von Finnland hat ebenfalls ote Veteilt- 
qung feitens der futherifdjen Rirche von Finnland abgelehnt. Cr faat: 

nDie Kirche hat das Coangelium Chrifti gu perfiindigen, Gbenjo wentg 
wie Ghriftus dupere BVerhaltniffe im Staat unmittelbar peranderte, 
ebenfo mwenig foll eS feine Kirche verfuchen. Die Kirche foll die 
Menfchen feffern und dadurdh die Guperen Umftande, nicht umge- 
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fehrt. Sefus lapi fich nicht auf die fogtalen, wtrt{daftlicen umd politi- 
{chen Fragen dex jebigen Welt ein, ba fie nicht Dem Wefen des Chrijten- 
tum8 entfprechen und in der fiinftigen Weltzett nicht erneuert werden. 
Das Evangelium fann in der gegentwartiqen Weltzett etne allgemeine 
Erneuerung dex fozialen Verhaliniffe nicht guftande bringen, met! die 
qrohe Mehrzahl der Bolter das Changelium von fich ftopt. Wir 
warten auf daS Rommen de3 Herrn, welcher das Vife iiberwwinden, den 
Viltern Frieden bringen und fein Reich in Herrlichfett erricjten wird. 
Da wird das itkerirdt{che Wefen des Chriftentums in neuen Lebens- 
formen herbortreten.” 

Dies ijt im ganzen der lutherijee Standpunft. Yur hat der 
Krieg und feine Folgen, die qrofe Not der Beit, auch lutherifche KRirchen, 
meniaftens Gurcpas, mehr zur Mitarbeit bei allem, was Hilfe ver}pricht, 
qenetqt gemacht. 

Die Kirchen des KRalbintsmus haben von jeher in der Cthif, in der 
Ausqefteltung des Glaubens in chriftlichem Leben, ihre befondere Do- 
mane gefehen. Demnach find fie auch fiir die Fraaen der fogtalen Sthit 
ein fruchtbares Feld qetwefen. Die gejamten amerifanifchen Rirchen 
— mtt %Xusnahme der oben genannten Wltlutheraner und fletner 
Seften — finden tn jich fitr Dogmatiiche Brobleme weder Charisma 
noch Gefchmac. Sm Gegentetl, e8 ift eine deutliche Geringtchagung - 
und Ertweichung der Dogmen wahrzunehmen. Dagegen hat jfich dte 
fogtale Berwequng tie eine qrope Flutivelle iiber das qanze Nirchenland 
ausgedehnt. Gelbjt die qrofe Eattaufcdung der Jtachtrieqsgeit hat den 
Optimismus der Hihrer nicht Dauernd niederhalten finnen. Auf threm 
Programm fteht Heute neben der Whfchaffung des Krieqs als ,our 
nert great problem the Chriftianizing of the money power.” Wenn 
- das gefchehen tii, diirfen wir billig auf den Anbruch der goldenen Bett 
marten. 

Begiiglich unfers Urteils iiber die Stellung de3 Ralvinismus zur 
fogialen Wrage tft, menn man nach driiben fchaut, eine Cinfcjrantung 
gu madjen. Dte religqivs-foziale Bewegung, die doch in der Sehimei3 
anfing, hat in den legten Jahren durch einen Sehmeizer Theologen 
eine fchroffe Wblehnung erfahren. 8 ijt der frithere Schweizer Pfar- 
rer, jeBt Brofejfor in Gottingen, W. Barth (Verfajjer des berithmten 
Kommentars gunt Romerbrief). Nach ihm fteht die ganze Welt, auch 
Die chrtftltche unh die Rirde, unter dem Gericht Gottes. Wile unfre 
Vemiihungen, fie gu befjern, ob von Sogtaliften in oder auper der Kirche 
ausgehend, find nur Demon ftrationen 3ur Ghre Gottes, d. b. 
fie fiihren 3 nichts, fte 3etgen nur, Dak Gott mit fetnem Geridhtsurteii 
tiber die Welt recht hat. Cine Ethit, die fontrete Wufgaben zeiqt und — 
ben Menfcen gum Handeln aufruft, tennt B. nicht, noch tel weniger 
- eine foziale Cthit (|. Mag. Sept. 1924, S. 39F; awd San. 1924, S.77). 
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Dieje Theologie findet drithen, wo der Rrieq und noc) mehr der 
vwriede” die Undhrijtlichfeit unjrer Bivilijation in jo grellem Licht 
Hat erjchetnen Lafjen, betrachtliche Beachtung. Sier ift fie, joviel wir 
twiffen, noch unbefannt. Gie diirfte auch nicht auf Berftindnis, nod) 
weniger auf Zujtimmung hoffen. Gie reift Gott und Mend fo aus- 
einander, ba® fie unmiglid) 3ufammentommen finnen. Anjtatt das 
Syangeltum 3ur Triedfraft in menfehlicen Dingen 3u machen, fiebht fie 
in ifm nur das TobdeSurteil iiber alles menfchlice Bemiihen. Wir 
fonnen nicht bon Verneinungen leben, wir verlangen auch und twefent- 
Itch Bejahungen. 

Wud) mir follten u. & dite Weltfonferenz be- 
thiden. Bet uns hat das fogiale Cvangelium offenen Gingang ge- 
funden. Wir haben, wie wir an andrer Stelle ermahnt haben, 
etnen Plann aus der reformierten Kirche mit Herz und Hand aufge- 
nommen und an etne Herborragende Stelle gefegt, der fich fchon vorher 
die foztalen Gporen berdient hatte. Wir halten dafiir, bak das Gleidh- 
nig bom CGauerteiq flar darauf hintvet|t, bak der Herr von Dem 
Himmelreitd ermartet, dah e3 alle menfdliden Berhaltniffe und 
Beziehungen durchwalten folle (,,b18 Dah eS ganz durchfauert war”). 
Sugletch find wir ebenjo dabon iiberzeugt, Daf die Gthit die Frudt 
des chrijtlichen Siaubeng ift, und daB dtefer Glaube in feiner biblifden 
Reinheit erhalten werden muh. i 

Die Welt ijt franf, tft blind, ijt bole, ift Hilflos. Wer anders als 
Die Kirche Jollte nicht in erjter Linie fich berufen fiihlen, die Lebens= 
fratte des Syangeliums 3u ihrer Heilung in Dienjt zu jtellen! 


— Die 25 bejten Brediger der amerifanijden Kire§e. 


Das ,Chriftian Century” Hat unter feinen Lejern eine Abftim- 
mung iiber die 25 beften Prediger der amerifanifden Rangel veran- 
ftaltet. 21,843 Gtimmen find abgegeben worden. Das Verhaltnis 
der Mbftimmung findet fich auf S. 138 der ,, Kundfehan” diefer Yume 
mer, Die Jtamen der dort genannten Vtanner find uns mit Ausnahme 
bon bieren (Gilfey, Matthews, Truett und Vance: fiehe ebendajelbjt) 
wohl befannt. 8% ift fchwer, unter den 25 noch eine engere YWuswahl 
au treffen und den oder die gu nennen, die uns Die befien gu fetn fcheinen. 
Nach der Meinung des Sehreibers diefer Betlen famen in Die innere 
Wahl Cadman, Conwell, Fosvic und Yefferfon. Der Redafteur hort 
Nefferfon am ltebften, doch gibt er getn zu, dak dag tatfadliche Horen 
anberer bielletdt fein Urteil andern diirfte. 

ebenfalls ift fovtel flar, daf, feiner der 25 fo fehr die andern 
iiberragt, da} jedermann ihm ohne metteres die Palme guertennen 
qiirde, einer reicht an die Bedeutung und Stellung eines Beecher 
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oder Broofs heran. Gs ift unter thnen feiner, in dem das Gefamt- 
bepuptfern der Kirche die retfite Frucht des Predigtamts jehen twiirde, 
pder in dem der Proteftanti8mus de3 Landes gleichjam feinen Wusdrud 
findet. 
Weiter ift-auffallend, da unter den 25 fic nicht ein etngiger 
Epiftopale befindet. Brooks gehirte doch diefer Kirche an, und Heute 
fann fte nicht einen fiefern, der fich auf der Rangel mit Den Predigern 
anbrer Rirdhen meffen fann. Die Gpijfopaltirche bringt in ihrem 
Gottesdienft den Grundfak der ,,feternden Gemeinde” 3um YXusdruc. 
tein Haus foll ein Bethaus fein,” fchretbt fie gern an die Diiren threr 
Tembel. Das Lituratfche iiberivuchert alles andre. Die Predigt wird 
in 15 bi8 20 Minuten adgetan. Wuf folchemt Boden fann fich fetne her- 
borragende Rangeltiichtiqtert entrordeln, 

Die Bresbytertanerfirche Lietert den gropten Bettrag gu den 25, 
namlich 8,-beinah ein Drittel! Die Mtethodtiten blop 6, obrwoh! fie doch 
die arofte Denoinination des Landes find. Die fleine Rongregatio- 
naliflenfirde tit mit 5 bertreten (Cadman, Gordon, Hillis, Sefferjon, 
Ghannon), Wir mit}fen fretltch bemerfen, dap nicht bet allen Die 
RKirhengugehorigtett angeqeben ijt, wir uns aljo im etnzelnen irren 
fonnen. 

Unfre etqne Ghnode figuriert nicht auf dDtefer Lijte. Doh wolle 
fich Derither ntemand gramen, denn felbji der United Lutheran Church 
(mit tiber 800,000 Gliedern) geht eS nicht beffer. Die 25 jind aus- 
jehlieBlich entweder Presbyterianer, Ptethodijten, Baptiften® oder Nonz 
qreqattonaliften. Gg j{chetnt, dap in folchen Fallen Vutheraner, Refor- 
mierte und alle jolche, dte deutfchen Urjprungs find, von vornberein 
ausfejerden. Wntrweder find fie nicht ein inteqrierender Seif des ameri-= 
fanijehen Protefianttsmus, oder thre intellettuellen und oratorijden 
Leiftungen find mindertwerttg, Erjt wenn Befig und Bildung der 
lieder auch in unfern Gemeinden den Prediger auf eine hdhere Stufe 
pon Leiftung unr Geltung heben, wird auch fiir uns fich eine Ron- 
furrenzmogltdtett ergeben. Bits dahin werden mir uns beqniigen 
miffen, enn unfer eiqnes Bolten bon uns mehr oder weniger Notiz 
ninumt. 


Weitere Stimmen gu aiufrer  Wejdhidjte des religivjen Lebens./ 
@lmburft, S., Dez. 31, 1924. 
Ker. Dr. H. Kamphaujen, Cleveland, Ohio. 
Lieber Bruder KRamphaufen: 

Soeben bin ich mit Yhrem Buche ,GefGichte des religidfen Lebens 
in der D. Eb. Cynode” Fertig qewotden.. Sch hatte e8 mir don meiner 
I Frau zu Werhnachten fchenten laffen und mid gleich an dte Leftiire 
gemacht. Sch fand eS fo fpannend,. dak id) e8 in einem Suge durd- 
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gelejen habe. Yoh fann Sie nur begliicwiin{den gu Ddiefer trefflichen 
Arbeit. Ste haben einen gropen Zuq qetan und feine Miihe gefcheut 
in Sammlung de$ Materials, das Sie dann mit hiftorifchem Gefchic 
und mit auferordentltcher Rlarheit verarbeitet haben. Wer unfre 
Rirdhe fennen lernen will, nih gu diejent Buch greijen. 

Meine Jugendertnnerungen gehen in die UAnfangszeiten unfrer 
Synode zuriic. Mit den meiften Perfonlichfeiten jener Zeiten bin ich 
perjontich befannt gemefen, mit einem Friedrich Muench und vielen 
fetner Gefinnungsgenoffen, ebenfo mit den erften Paftoren unjrer 
Kirche. Ste haben dteten treuen Seugen und unermiidliden Arbeitern 
in Jhrem Buche ein wohlverdientes Denfmal errichtet. 

Sh habe nur ben einen Wunfch, dak meniafiens alle Paftoren 
unjrer Gynode, alte und junge, diejes Buch lejen und ftudteren mollten. 
(S$ miirde viel gur Klarung ihres evangelijchen Bewuptfetns beitragen 
und ihrer Datiqtett dte ndttgen Richtlinien vorgetchnen. Yh mwerde 
nicht verfeblen, Shr Buch angupretfen, two ich fann. 

Mit herzliden Gegenstwiinfden fiir Das neue Sahr und in auf- 
richtiger Danfbarkeit getchhnet Shr DOS PT OM 


Greslau, den 30. Sept. 1924. 
Sehr verehrter Herr Doktor! 


Sie haben die Freundlichfeit gehabt, mir Yhre ,,Gefchichte des 
reliqidfen Lebeng in der Deutjdhen Cvangelijden Gynode von Pord-= 
amerifa” 3u jchicten. Sch wollte nicht dantfen, bevor ich Das Buch ge- 
Jefen hatte. Nun ijt das gefchehen, und ich fann Yhnen nicht blog mit 
cinigen Redetvendungen, fondern mit fachlichem Cingehen auf Ynbhalt 
und Art Yhrer WArbett. meinen Dant abftatten. Das foll htermit ge- 
tan fein. 

Geit Sahrgehnten vertrete ich in Deut{chland den Gedanfen der 
fogenannter. ,Rirdentunde.” Yh dachte zundchft an die Paftoren, dte, 
wenn fie ihr Umt antreten, oft genug in eine ihnen nod) ganz neue Welt 
fommen. Biele beqreifen gar nidjt, Daf fie die PFlicht haben, dte Ge- 
meinbde, der thee Wrbeit gilt, vorerft qriindlich fennengulernen. Gite 
wiffen auch nicht, was ofles gu diefer Rennints gehdrt. Wievtele gute 
alte firchliche Gitten find gugrunbe geqangen, weil der Paftor von thnen 
nichts wubte und gar nicht darauf fam, daf} er fic) gu informieren 
hatte! Wiebiele Mipverftandniffe gwifchen Paftor und Gemeinde find, 
oft mit unfetloofler Wirtung, vorgefallen, weil der Paftor die Dent 
reife feiner Gemeinde nicht ftudierte! Was von der Gemeinde gilt, 
ailt auch pon der Kirche. Wer fann am Gefamtleben der Rirde frucht- 
bar mitarbeiten, wenn die Art fetner Kirche, ihr gefchtchtliches Werden, 
ihre allmabliche Wuspraqung nicht deutlich tft! 
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Sn dem Gammelwerft ,Cvangelifche Kirchentunde” erbhielten tir 
jeit bem Anfang dtefes Jahrhunderts eine Rethe von Darftellungen 
deutfcer ebangelifder Rirchen, wie wir fie brauchen. Wahrend fie er- 
jchienen, tmurbde un3 die Notwendigfeit flar, auch) auslandi}cde eban- 
gelt{che Rirchen n&bher fernenzulernen, um von threr Cigenart 3u lernen. 
Wir find in diefer Richtung porangefommen, aber lang}t nicht raj 
genug. Ginige Darftellungen (Schweiz, Gchmeden) erfcjtenen, aber fie 
find fehr tnapp. Gcharfer ovientiert ba3 Buch des auch Yhnen be- 
fannten Dibelius iiber Gehotifand. Wir verlangen nach mebr. 
Geradezu befremdlic) tft, bak un8 das Leben der deutfdhen edangelt|dhen 
Rirchen in Wmerifa fo fremd blieb. Die Verfaffungsformen diefer 
Rirche hat uns Kraushaar mitgetet{t; aus dem lebendigen Leben der 
Rirche berichteten gutveilen Sttazen; die gefchichtlicden Darftellungen 
ber Entiwidlung cinzelner Kitchen blteben meift bet Dem Weupern ftehen. 
Unfre vielen, dbus innere Leben betreffenden Fragen beantiwortete uns 
niemand oder doch niemand auch nur entfernt ausreichend. 

Da fommt nun Shr Buch. Yn thm hegriife ich das Veben= 
viqiwerbdent Der -ebangeitimen Rit menianpe 
AWmerifa. Yn ihm febe ich zum erftenmal etnen — und 3twar einen 
fchon gelungenen — Werfuch, einen Der amertfantjdhen Ddeutfdhen 
ebangelifchen Rirchenforper in feinem tnnern Wejen gu fchildern, Ddte 
Entftehung diefes Wefens deutlich gu machen und feine verborgenen 
Driebfrafte flargulegen. Darum beqriike ich Shr Buch don ganzem 
Herzen und begliiciwiinfche die Deutfdhe Cvangelifde Gynode dazu, 
dap fie nun diefe Darftelung befigt. 

Sie haben es verjtanden, verehrter Herr Doftor, diejenigqen Fragen 
in ben Vordergrund 3u ftellen, auf dte eS fitr das Leen einer Kirche 
wirtlich anfomirt. Sch verdenfe 8 niemandem, tvenn er fich in die 
Veter sfchtctfale der Gemeinden feiner Kirche verfenten will. Yoh finde 
e8 qut und fecjon, twenn man Die augern Umftande einer Rirchen- 
ariindung und -Entwidlung mit Ltebe verfolgt. Wher das Wichtiafte 
tft das alles micht. Wie beim eingelnen Menfchen, fo handelt e8 fich 
auch bet einer Kirche um den CHarakter. Sch habe mit Spannung 
Darauf geachtet, ob und wte Gie e& beriicfichtiqt Hatten, mas einer 
Kirke ihre haraftertitifche Cigentiimlicteit verletht. Und mit mad- 
fender Freude jah ich, Dak Gie die Fragen, die mir tm Ginn fagen, 
alle ertoogen halten. Go habe ich mit ganz befonderm Dank die Ab- 
Jehnitte iiker dag gottesdienftliche Veben gelefen. Wohl hatte id) gern 
noch mehr tontrete Mtttetlungen gehabt, nod gahlreichere anjdauliche 
Belege. Wher was Ste fagen, retcht doch vollfommen aus, um ein deut- 
fiches Bild gu getpinnen. Yebt glaube id) 3u fehen, tie es in Shren 
Sottesdienften gugeht; jebt fehe ich im Geift vor mir Shre Gemeinden, 
und teh wet} nun, twas fie fingen und tag fie Hiren. Aehnlid) in den 
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Hragen der religtdfen Erziehung der Jugend, der theologifcjen Wij en- 
ichaft, Der Wrbett in Snnerer und Weuferer Mtiffion.  UWeberall getinnt 
man feften Boden unter den Hien; iiberall fpricht der Renner, der 
meth, torauf e8 enfommt. 

Sivet Gedantenlinien habe ich (e8 wird Ste das nicht iiberrafchen) 
mit befondrer Wntetlnahme verfolqt: Die Geftaltung und Bewahrung 
des Untonspringips und die — bon Yhnen felbft fo qenannte — Anali- 
fierung. Wer die Unionsinehen in Deutfdhland gefdhtchtlich 3u 
iwiirdigen meth, mer dite fchroffe Wuspragung des Konfejfionspringips 
in andern evangelifden Rirchen Ameritas fennt, der wird, was 
Sie zur Frage des UntenSpringips berichten, mit einiger Ueberrafdung 
verjolgen; beim Yreund der Union gefellt fich gu thr dte Breude. So 
rubiq und fo ficdjer hat Shre Kirche gewahrt, tas bet uns tmmer wieder 
in Frage qeftelit fdjten! Cine gefdhichtliche Wufgabe Yhrer Kirche 
liegt Hierin bejdlojfen, wie fie wichtiger faum gedadt werden fann. 
Minder froh ftimmt mich natiirlich, was Sie gum Thema AUAnglifierung 
fagen. Ste twerden recht haben! Yoh vbermag Yhren Gedantengangen, 
auch mo fie die Entwidlung als gleichfam 3wangslaufiq fchildern, 
nicht 3u foiderjprecjen. Ych fiirchte, auch der Gag auf GS. 323 mird 
gutreffen: , Der Prozep fann nicht aufgehalten werden.” Go fchmerz- 
lich uns das ijt, Shre Darftellung bat mich (3um erftenmal) die Griinde 
in ber Diefe erfennen faffen, marum er nicht aufzubhalten tft. 

So leijtet Shr Buch der Wiffenf{chaft per Rirchenfunde einen 
Dienft, Den wir hochjchagen. C8 letftet aber auch Yhrer Kirche einen 
qrofen Dienft. ©s halt thr den Spiegel der Gefchichte thres Werdens 
por. Sch Goffe, man wird es bet Yhnen zu wiirdtgen twiffen. Daftir, 
baB man eS bet uns recht miirdige, mill ich jorgen belfen. 

Sie haben Shr Buch der theologt{chen Fafultat zu Gtepen qe- 
wtdmet. Yeh freue mich nach dtefem Buch noch mehr, da tch als Mit- 
qlied Der genannten Fafultat an Shrer Doftorierung habe mitiirfen 
fonnen und glaube, Yhnen auch als fritheres Miqlied ver Fafultat 
Giewen herglich fiir die Gabe danfen 3u follen, die Ste uns gegeben 
haben. 

Sn aufrichtiger Hochfchakung Shr fehr erqebener 

D. Dr. Martin Smian, Univerfitatsprofeffor, 
Generalfuperintendent der Kirchenproving Gchleften. 
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Religion und Demofratie in hnerifa. 
Der Fihalt der Demofratie. 


Von Prof. v. Schulge-Gavernis. 


Nur allgu Haufig werden die volltdnenden Worte, mit Denen man den 
Snhalt der Oemofratic umfchreibt: Freiheit, Gleidheit, VBolfsfouveranitat 
in durdaus verjchwommener Weife von Crtthujiajten und Demagogen ge- 
braucht, womit fie der Gegnern aller Demofratie nur 3u billige Handhaben 
gewabren. 8 tft eine Getwohnbeit, welche der natiirlichen Gedanfentraghett 
ent{pringt, fich mit feeren Worten gerade in den lebten Fragen des Lebens 
3u berubigen. Wenmiwir gu einer flaren Cinficht in den Ynhalt der Demo-z 
fratie eindringen wollen, fo gibt e3 feinen bejferen Wea, als den getjtes- 
gefchtehtlichen Werdeqang jener Adeale gu verfolgen, welche mitt den begeich= 
nenden YWorten gemeint find. 

Freiheit bedeutet urjprimaglich die Fretheit des Gewijjens, d. h. die 
Sreiheit, jedwede religtdfe oder irreltgidje Ueberzeugung offen 3u befennen 
und den Gottesdienjt in der Form eingzurtehten, welche Das WGeintijen borz 
fehretbt. Alle Befenntnijje oder PhilojophHien, jotveit fie nicht mit dem all- 
gemeinen Strafgefe de StaateS in Konflift fonmmen, ivie 3. B. die Vigamie 
Der Mormonen, werden im jtaatlichen Leben auf agleichem Ruz behandelt; 
ifre Anhanger erfreuen fich der qleichen biirgerlichen Mechte. CS ijt etn 
Rihmestitel er Baptijten, dag fie guerjt alle religidfen Bejchranfungen 
fallen regen und von diefem YXusgangspunft aus das gleiche Recht fiir alle 
proflamierten. Qhnen folgten die Oudfer, tweldhe durch ihre Lehre vont 
Srnern Lreht an die Geiwmrifensfrethett qebunden iwaren. Das quittliche Licht 
feheint durch das menfehliche Mtedium in verjchtedenen Farben und in Tau- 
fenden von Strahlen. Gerade die Verfrhiedenheit der reliqidjen Ynfpiraz 
tionen berberrlicht Die mannigfache Gnade Gottes.. Wir erinnern an das 
Herrliche Wort Penns: ,,Die mildtatigen, gerechten und fromumen GSeelen 
jind uberall von einer Religion; wenn der Tod die Mase abgenommen hat, 
fwerden fie einander ervfermen, vbgleid) die verfdiedenen leider, die jie auf 
Erden tragen, fie hier gu Fremden machen.” Yn diefem Sinn forderten die 
Quadfer, fiir das damalige England unerhsrt, fogar Gewwifjensfreiheit fiir 
Die Katholifen, weswegen Penn als Krvyptopapijt verdachtigt wurde. 

Die Gewiffensfreiheit wurde ertweitert gu einer SpHhare freier Rede 
und freten Handelns, twelche jedem Weitqlied des politijehen Norpers gejichert 
iit. Kein Konig darf in jie etngreifen, aber, was fiir Wmerifa widhtiger war, 
mitch feine Mehrheit irgendwelcher BolfSvertretung. Hiergu gehirt der 
Iweite Kreis der biirgerlichen Freiheiten, die Prebfreiheit, Noalitionsfreiheit, 
Die Freiheit des Cigentums von gefebiwidriger Nonfisfation und die wreiz 
Heit Der Perfon und des Haufes. My home my castle. fle diefe Fretz 


heiten find auch Heute noch ein BVorvecht der twefteuropatfeh-amerifanijden 
Weenjchbeit. 
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Las widhtigite Ergebnis diejer Fretheit liegt auf dem Gebiet der Wirt- 
jdaftsgefdidjte. Hier war es die fogenannte ,,Freitvirt\haft,” weldhe Lest 
fin der Gewwifjensfreihett entjprang. Die Abfchaffung merfantiliftifder 
HandelSprivilegien und bevorrechtigter Kompagqnien, wie die Vefeitiqung der 
Leibeigenjchaft und der Sflaveret ijt bas Werf diefer Entiwidlung. Der 
wirtichaftlide Liberalismus, twelher fich guerft auf englt}dzamertfantjdem 
Voden entfaltete, bedertete Selbjthilfe und Selbjtverantivortlidfeit des Cine 
Zelmenjehen. Wut diefem Boden entfaltete jich der “selfmade man,” welder 
Dem amerifanijden Wejen feinen Stempel aufgedriict Hat. 

Wtan dente an einen Lincoln odér einen Ford. Go wurde Wmerifa, 
Die Wiege der Freiheit, gugleich die Geburtsftatte jenes Giganten Kapitals, 
welcher, tras timmer feine Febler fein modgen, die Natur umtertworfen, Hunz 
gersnote iibertmunden, einen gangen Kontinent erdffnet und den Nahrungsz 
jptelraum der Menjehheit unendlich ermeitert Hat. Wtan denfe nur an den 
rapiden Fortichritt Yimerifas gegeniiber der langjamen und fchiveren Miicé- 
jehlagen untertworfenen Entiviching Muplands: Mupland ijt qroper als die 
Veretnigten Staaten, nicht armer an Naturfehaben, aber eS entbehrt des 
Hintergrunds det Freiheit und damit des energifch vorjtogRenden Cingelimenz 
tehen, Der — bezgetchnend aenuiq — auch Dort am ebejten in den Geften gez 
boren tourde, 3. B. bet WAltqlaubigen, Stundijten w. a. 

Wich die Gleidheit als politijches Bdeal ijt reliqidfern Urjpriungs. Gie 
bedentet jelbjtberjtandlich nicht die Gleichartigfeit aller Menjchen, welche 
vielmebr, je mehr dte Enttviching fortichrettet, 1m fo berfchiedenartiqer merz 
den. Sie bedeutet die qrundjabliche Gleidhwertigfeit aller Menfden. Das 
gottliche Licht erleuchtet im Grunde, wenn auch auferlich vielfach verdunfelt, 
jeden Menjchen. Co faat bereits Robert Barclay in feiner Wpologie 1676: 
,Chrijtus tit allen nahe, das gottliche Licht leuchtet in jeden, der ewige Game 
ijt gefat in jeqliches Herz.” ChHrijtus ijt Hier der quttliche Schdpfungsqedanfe 
Des vierten Cvangeltiten, welcher in jedem Menfchen febt, in vielen verfiime- 
mert und in allen nach Xusdrucf ringt. Die meitreichende Bedeutung diefer 
Ueberzeugung, tvelche bor feinen firchlichen oder jtaatlichen Schranfen halt 
machte, hat die Gedanfen der Menjdhen revoluttoniert. Cte hat der gangen 
iiberfommenen Gefellichaft, den Klafjenz, Matjenz, und Religionsunterfdieden 
den Krieg erflart, und fiir fie haben zabhlretche Quafer den Marthrertod erz 
fitten. Die merftviirdige Wetgerung der Quafer, vor Menjchen den Hut gu 
aiehen, entitammt derfelben Quelle. Sn einem gang neugeitigen OQuafer- 
biichlein (a8 ich folgenden Sab: Man fonne dieje3 Verbot einer ,,Dame“ 
gegeniiber fallen lafjen, teenn man ihr Dienftmaddjen mit der gleidhen Hofe 
Lichfeit qrithte. Gletches Recht fiir alle. 

Diefem Urjprung entftammt der Humanitatsqedanfe des 18. Yahr- 
hunderts, der alle Menfchen umfapt — die Briider ,am Belt, am Hudjon 
und am Gangesjtrand,” und der gerade fir die Gedriicten und Cntredhteten 
eintritt: Gmanzipation der Sflaven und Suden, der Frauen und modernen 
Lohnarbeiter. Der Gedanfe der menfdhlicen Britderlichfett tft finnlo3, tvo 
die Exinnerimrg an das etwige Vaterhaus, dem wir alle auf berfdhiedenen 
Wegen wieder guftreben, verblapt tft. 

Aber auch die VBolFsfouveranitit, wie fie als dritter Grundjtein der 
Demofratie zuerft in merifa arfgerichtet wurde, entitamrmt der religtofen 
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Vergangenheit. Sie murbde guerjt auf dem Boden der Seften entiicelt, 
welche fowohl gu der alten Kirche Roms wie gu den Kirchen Luthers und 
Calving in Gegenfas traten. Lebtere Rirchen find WAnijtalten, welche Glau- 
bige und Unglaubige betreuen und ihrem Wejen nach zahlreiche MNamenz 
chrijten mit fich fehleppen. Sm Gegenfak Hiergu bildeten die Setten fleine 
erflujive reife, welche fich durch freie Vertrage gu Kirdhen gejtalteten, un- 
geeignete Clemente ausjchlofien und durch jtraffe Disziplin das Leben ihrer 
Mtitalieder fontrolfierten. Yn folchen ertwahlten Nreifen find alle Mtitglie- 
der, Manner und Frauen, als Wiedergeborene gletchberechtigt, und jedes 
Mitglied tragt die gleiche Verantwortung fiir die Disgiplin und den Gottesz 
Dienjt. Srdijche Unterjdhiede find gleichgiiltiq gegenitber der Wrchtiqfett der 
Ertwahlhing, Erleucdting, Befehrung. Die Geiftlichen find nichts als Ane 
qejtellte der Gemeinde, welche auch hier eine Art bon Cndpunft der Enttwicf- 
hung darftellen, fie benennen diefe Angeftellten mit dem unpoetifden Namen 
von ,,Clerf3.” Diefe Wnfdaiungen gehen auf Robert Brown guriic, twel- 
Ger fdon 1582 in dem berithimten “Book which shows” erflarte: ,,Die 
Mitglieder und nicht die WAngeftellten bilden die Kirche. Dte obrigfeitliche 
Gewalt qehirt den Glaubigen als den Vertretern Chrijti.” Diefe Lehre twar 
ifter Beit fo revolutionar, dak fie das Leben bes Verfaffers gefahrdete. Bn 
lebter Folge diefer Lehre jchlieRen dite Oudfer jede formelle Whftimmung aus 
und farten in ihren Verfammlungen, bis dev Geift von oben die Mitglieder 
in freter Wusfprache zur Cinjtimmigfeit gefiihrt hat. 

WS dann im 18. Sahrhaundert der religidje Enthujiasmus verblafte, 
trat an Stelle der Ginjtimmigfeit dite Ent}cheidung durch Mebhrbheit, welche 
aber doch in gefunder Demofratie eine Wrt der Uebereinjtimmung in jich 
fehlieBt. Denn die Minderheit unterwirft fich fretwilligq der Mtehrheit; fie 
Hofft, dak fie dDereinft durch Ueberredung und Erziehung Mebhrheit werden 
fann, aber fie bergichtet auf jeden auperen Btwang. Gie verivirft vor allem 
Die Waffenqetwalt, mit der eine feudale oder fommmurmijtifde Vtinderheit ohne 
Getwiffensbedenfen ihre Herrichaft aufbaut. Mar Weber hat mit Recht 
dDarauf Hingetwiejen, Dak diefe bon der Mtinderheit anerfannte Mehrheits- 
Herrfchaft eine der begeichnendjten Cigentiimlicfetten des Gffentlichen und 
gejellichaftliden Lebens YWmerifas tit. 

Menfehen, twelche an die Demofratie in der Kirdhe getvohnt waren, 
Haber diefen Grundjak auf den Staat ausgedehnt. Genau twie dies bet einer 
Seftenbildung iiblich tar, gritmdeten die Wilqrimbater am Bord der Matz 
flower ant 11. November 1620 das erfte demofratifde Staatswefen durh 
freien Vertrag. Die Verfajjungen dev amerifanijehen MNolonien verfdrper- 
ten dann in der Folgegett diefelbe Ydee. Go fagte die Verfajfing von Virz 
ginia: ,,%Ulle offentliche Getwalt ijt abgelettet pom Bolf,” und noch deutlicer 
die Verfajfung von Majfachufetts: ,Der Staat ift qebildet durch die Freie 
Vereiniqung von Sndibiduen.” 

Dieje Demofraten religisfen Thpus waren zugleich Republifaner. Sic 
proteftierten geqen dte Wutorttat des MNdnigs, iweil- diefer in vielen Fallen 
offenfundig ein Mann twar, welcher dem Kretfe der Wiedergeborenen nicht 
angehorte und mit feinen Hoflingen und Maitrefjen aus der ftraffen Lebensz 
Disziplin der Seften Hherausftel. 


Die Politifer unjrer Beit, welche die VerbindungSslinten mit der Verz 
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gangenheit meijt durdhfdnitten haben, follten nicht vergefien, dat Freiheit 
und Demofratie eine geiftesqefmidtline Dissiplinierung zur Vorausfebung 
haben. Die demofratijde Republif ijt, am Magitab der Freiheit gemeffen, 
Die Hddhjte aber jicherlich auch die jdiwerjte Staatsform. Gie ijt nur dann 
durdhfiihrbar, wenn breite und leitende Volfsfhichten, vor allent die Manner, 
Die gu Hoben Staatsitellen ermabhlt werden, ,,qlaubiq’ find — rgtaubig,“ 
wenn nicht an die Bibel, dann wenigitens an biirgerlicshe PRflichten und Ver- 
antiwortlicffeiten. Die Demofratie bricht gufammen, wo Gleichgiiltigteit und 
Vcajucht religidsje oder moralifche VBindungen iiberwuchern. Sn diefem Fall 
bemadhtigt jich das Gropfapital des Staats durch die Nauflichfeit der Wah- 
fer oder Criwahlten, und Demofratie twird eine leere Shale ohne Leben und 
Hoffnung, verachtet von den Jntelleftuellen und gehawt von den ausgebeute- 
ten Mafjen. Da Demotratie eine amerifanifchhe Schopfung ijt — wurde fte 
Doh im 17. Jahrhundert in England ,,der Neuenglandiveg” genannt — fo 
blict die Welt auf Amerifa, ob Demofratie in ihrem Mutterland fich als 
Erfolg oder Febhlidlag ertwetit. 

Es ijt erftaunlich, wie eS diefem Meuenglandgeift gelang, die immer 
twieder anflutenden Cintwanderungswellen mit amerifanijden Sdealen gu 
erfillen. €rxjt an den Gilde und Ofteuropaijchen Cintwanderern verfagt feine 
Werbefraft. Wuf der andern Geite zeigen die Haufigen Gfandale in der 
Offentliden Vermwaltung, daf die bejjeren Clemente das politifdhe Feld nur 
gu oft und gu lange Beit ,,Politifern” im jdlechten Ginn de3 Worts iiber- 
fajjen, bis fie, wie eS in einigen Stadtverwaltungen gefdhah, jich zum grofen 
Reinemacen aufraffen. 

Noch iit in WAmerifa das Schiff ,,der leeren Freiheit,” um den Wusdrucé 
Rictes gu gebrauchen, mit religidjen und fittlichen Getwichten bejchivert. 
Diejelben feben nicht nur im Staatsleben, fondern auch im Wirtjchafts- und 
wanulienleben den entfejfelten Gingelmenjden ins Gleichgewicht. George 
wor erzablt in feinent Journal: Bunachft hatten die ,,Freunde” als Gefchafts- 
feute Berlujte erlitten, teil jie fich meigerten, ihren Nunden gu fchmeicheln 
und ihre Waren angupreifen. Bald aber hatte das Publifum bemerft, dak 
the ja — ja und ihr nein — nein fei, und dak fie jo iwentg betrogen, dak 
ein Rind tr ihren Laden ebenjo gut einfaufen fonne fwte ein Crivachfener. 
Nun firdmte ihnen da3 Gejchaft zu, und bald hie e3, wenn man diefe Quafer 
geiwahren (apt, jo merden fie dad Gefchaft der Nation in thre Hand nehmen. 
Desqleicen waren befanntlich die Quafer die Pioniere, des Banttvefens, werl 
man bald mit Vorliebe die Quaferbanfen auffuchte. WBerdiinnt gu “honesty 
is the best policy” fwurden diefe Grundjabe der Boden, auf dem Grofz 
Handel und gewerblicher Gropbetrieb jich enttvictelten, die auch Heute noch 
wweithin auf Vertrauen beruben. 

Auch in dem Verhaltnis der Gefehlechter gucinander herrjdht — Wus- 
wiichfe und Entgleijung in geringem Magy gugegeben — eine qroere Rein 
Heit und Ritterlidfeit, als auf dem europatfden ejtland, fo etiva an amertz 
fanifden Univerfitaten.  Berjtandnisvolle Rameradfchaftlichfeit der Chez 
qatten, inniges Familienleben bei volliger Gleichberedhtigung Dev Gefahledter, 
die frithgeitige Erziehung der Kinder gur Freileit und Selbftverantwortlid- 
feit gehdren git den fchoniten Biigen des amerifant{djen Vebens. Wile dtefe 
Dinge ftitben von Nachbargebieten aus die Demofratie. 
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Xm Hintergrund von alledem fpielt im amerifanifeen Leben noch Heute 
Die Religion cipe weit qrifere Molle als auf dem europatjden Feftland. Die 
qroRen Seften jind noch heute geivaltige Machte, welche ihre Mitglieder dis- 
ziplinieren und in vielen Fallen fogar ihre Nreditwiirdigfert gewahrleijten. 
hr unjichtbarer Cinflup ijt unermeplich, wie er 3. BW. bet der Sflavenbe- 
freiung, beim Wfoholverbot und fetder auch im Weltfrieq gegen uns gur 
Wirfing fam. Neue Seften feimen auf. Die Seften werden heute nach 
Hunderten gezaglt. Die twichtigite nach Cinfhip und %Anbhangergahl ijt die 
Kirhe der Methodiften. Der Methodismus twar in feinem Ent}tehen ein 
Protejt des religidfen GefiihlS gegen die Verftandesmakigfeit des 18. Yahr- 
Gunderts. Gr ijt Hiergulande eine der [eitenden geiftigen Krajte. Dte ro- 
mifchzefatholifehe Nirde hat in den Lebten 30 Yahren arch einen grofen Cinz 
fig erlangt. IMtrgend$s in Curopa — vor allem nicht in den fatholijchen 
Landern — zetgt der Natholiztsmus ein folches Leben twte Hier. Cr ver 
jchmilat das ixifehe amd deutfche Clement, und da er von Grund aus ameriz 
fantjtert ift, bilft ev jogar die jchtwierige fiid2 amd ojteuropatjde Ciniwande-= 
rung 3u affimilieren. WS Minderheitsreligton ijt er fretheitlich gejtimmt, 
wie ex Damn frithgcitig in Maryland die Getwiffensfretheit einfithrte. Ge-z 
genitber nativiftifden Elementen, tte 3. B. dent KueKlurzRlan, it der Naz 
tholizisniu8 auch Heute eine fort{chrittiche Macht. Jn twundervollen Nirchen 
und Collegegebauden pflegt er die finjtlerijchen Traditionen feiner Bere 
ganaenbeit. Geine Rirchenfirjten find weit iiber den Kreis ibrer Reltgions2 
aenojjen hinaus hoch angejeben und die Erhebung atveier amerifanijder Braz 
faten 3u Rardindlen war ein ECreignts alfgentein nationaler Bedeutung. 

Aber tro alledem ijt die Bahl der Gletchaitltiqen, welche die Verbinz 
Dung mit jeder Kirche abgebrochen haben, grog und fie wachit bon Taq gu 
Tag. Die alten Formen der Religion feheinen vielen Mtenfchen moderner 
Braqung abgetragene und fadenjcheinige Gewander. Das Winder, die 
Grundlage aller bisherigen Formen des Chriftentums, wird durch die Naturz 
twiffenfchaft in Frage gejtellt; nicht minder iwird durch die Gijtorifche Nritif 
Die twortliche Qnjpiration der Bibel germiirbt, iwelche die Grundlaqe der qez 
famten Neformationsfirehen getvefen toar. Der Streit siwijchen Modernisz 
mus und Wltqlaubtgfett, der Die Spalten der amerifanijchen Preffe Firllt, 
erfehiittert Die Grundjteine des getitesgefchichtlichen Wiifbaus. Damit find 
zugletch Die Grundlagen des politifden Lebens in Frage gejtellt, defjen hichite 
Ervungenjechaften, twie twir fahen, mit der reliqtdfen Grundeinftellung verz 
twachjen jind. Die religidfe Wrurgel Der Qemofratie verdorrt. 

Cmerjon, der qeiftige Fihrer deS 19. Yahrhunderts, nahm in diefer 
Not feine Buflrucht gu der flajjijchen Philofophie Deutjehlands, welche ihm 
iwtffenjehaftlich und guqletch glaubigq au fein fehien. Trok der Breite Hes 
Pragmatismus rnd Pyychologismus verfolat das Hohere Denfen Xinerifas 
Diefe Linie. CS ijt cine der bejten Grimmerungen meiner Meije, dak ich bez 
rifen mwurde, im Kreife der (citenden Philofophte- und Kheologieprofejforen 
der Harbarde ind YBojtomuniverfitat den 2Oabrigen Geburtstag Rants 
Durch eine Wnfprache mit gu fetern. Gerade die demofrattfdhe und foderalijtiz 
fhe Giundtendeng Nants — der freie Bitrger im freten Staat, der freie 
Staat in der freien Staatengemeinjhaft — fam bet dtefer Feter zu erhebenz 
dem YXusoruck. Wenn Nerengland ditefe Linte weiter verfolgt, toenn anderz 
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felts Die geijtiq leitenden DeutfGamerifaner, dem. Cinflugy Vismarcds ents 
wacdhjend, an ihre 1848er Vorfahren wieder antniipfen, jene Manner, twelche 
alg Demofraten cine Zuflucht iiber dem growen Wafjer fudten, fo fsnnte 
hiermit eine Verjdmelgung de3 angloamerifanijdjen und des deutfejen Kulture 
freijes eingeleitet werden, bedeutjam teit iiber Yimerifa hinaus. Diefe Syn- 
theje lage auf einer weit hiheren Cbhene, als jene iiblide, nur fprachlice 
Entdentjchung der deutjden Cinwanderer, twelche nicht ohne inneren Rnic 
bor fitch geht und nur AS oft die Oede des Murivirtihaftsmenfden guriicé- 
lapt. (Sranffurter Zeitung. ) 


Das Domfandidatenjtijt 3u Berlin. 
Su jeinem 7Ojahrigen Bejtehen. 


sm Morden Berlin’ inmitten hoher Mietfafernen, liegt etn freundz 
ides, verjchiviegenes Blabdjen, der echemals Riniglide SchloRparf von 
Monbijou. Und auf feinem Grund und Boden erhebt fich das Cvangelifde 
Domfandidatenjtift, eine Schopfung, die guriicdgeht auf Friedrich Wilhelm 4. 
Diefen findlich-frommen Herr{dher jammerte das Gropftadtelend, und Gez 
neraljuperintendent D. Wilhelm Hoffmann ergahlt, wie der Konig in einer 
jternflaren Itacht bom Fenjter deS Turmgemachs im SchloR auf die Stadt 
herabblicend, 3u ifm gejagt babe: ,,Sehen Gie dieje qroge, fiindenvolle 
Stadt an! Qn thr gab e3 vor furzem noch eine Parodie bon 80,000 Seelen 
mit giver Predigern, und noch gibt e$ deren bon 50,000.” 

Diefe Unterredung aivifhen dem Kinig und D. Hoffmann war die Ge- 
burtsftunde de$ Domfandidatenfttfts. Sm Sabre 1854 — am 7. Wpril — 
erblicite eS Das Licht der Welt; jein erjtes Heim twar ein Wetiethaus in der 
Mriedrichitrake 208, ganz tm Siidwejten von Berlin. Da aber die Tatiqz 
fett ber Qomfandidaten, twas Predigt, Unterricht und SGeeljorge anging, metjt 
im $oben Norden fag, und da ein Dem Sttft zu Cigentum gehirendes Heim 
als eine LebenSbedingung erjchien, erbat fich D. Hoffmann, den der Konig 
zum Cphorus des Stifts ernannt hatte, von Friedrich Wilhelm 4. etnen Tetl 
de3 Konigliden Garten3 von Monbijou. Dort, auf dem Edgrundjtinc Ora- 
nienburgerftrake und Monbijoujtrake, wurde das neue Gebaude errichtet und 
im Sahr 1859 begogen. Leider reichten dDamals die Mittel zur Crvrichting 
Der Rapelle nicht ans; nur die Grundmauern fonnten aufgefiihrt werden, 
und noch fo mance RKandidatengencration lufttwandelte auf ihnen, bis endz 
lids int Sahr 1874 der Bau der Kapelle vollendet tverden fonnte. Go blictt 
Das Domfandidatenftift in/dtefem Jahr guriice auf cin TOjahrigqes Beftehen, 
auf ein 65jahriges Wohnen in den jebigen NRaumen und auf ein 5Ojahriges 
Beftehen der Kapelle. Fetern finden am Montag und DienStag ftatt. 

Viel Segen ift im Laufe diefer Sahrgehnte vom Domfandidatenftift ans- 
gegangen, ein Segen, der auch auf dem ,,Oomfandidaten-Whuimnen-Snftitut” 
gelegen hatte, geftiftet im Sabre 1714 durch Friedrich Wilhelm 1., der Wurgel 
de3 fpdteren Domfandidatenftifts. Cine giitige Fithrung ijt eS getvefen, dah 
Das Stift jetweils feinen Ephorus fo lange Yahre behalten durfte. Nur drei 
Ephoren hat e3 in 70 Sahren feines Bejtehens gehabt: die Hof- und Dom- 
prediger Hoffmann, Noegel und Dryander, Manner, die das firdhlice Leben 
unjrer Stadt ftarf befruchtet haben und in der Rirchengefdhicdte einen blet- 
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‘ : 
benden Namen haben werden. 780 Kandidaten jind bisher durch das Stift 
hindurehgegangen. Ste alle wijfen, dak fie Dem gemeinjamen britderlichen 
Sujammenleben im Sttft viel Wertvolles fiir ihr perjonliches Leben und fiir 
ify Wmt gu verdanfen haben. Die iwifjenfchaftlichen Uebungen und ernjte 
Wusfprade der Briider gu givett oder dritt auf den Stuben, jcharfe SMritif 
und Wnleitung zu gegenfeitigem Verftandnis, frohliche Wanderungen und 
aiwanglofe 2ujammenfiinfte im Heim ihves Cphorus und der , Frau Ephora” 
und die getvonnene Kenntnis der Gedanfenwelt und der Mote der Menjchen, 
Die jie bet ihren Sprengelbejuchen gu betrenen batten — all dies lagt jeden 
Stiftler mit tiefem Dank Zutiicfblicten auf das Sahr, das er im Stift verz 
{eben purfte. 

Moge das Coangelijche Domtandidatenttifs, Dieje Hervorragende Yflang- 
jtatte des theologijchen Nachrwuchfes, auch unter feinem jebtgen Cphorus, 
Hofe und Domprediger Vits, reichen Gegen von Gott empfangen und metz 
tergeben. G. Veppin. 


The 25 Leading Preachers of the American Pulpit 

The poll of all Protestant clergymen of the United States to dis- 

cover who are the outstanding preachers of the American pulpit has 

been completed. The final results show that 21,843 ministers cast 

their ballots, that 1,146 names were voted for, and that the twenty- 

five who stand at the tcp of the list are these: 

Rev. CHartrs R, Brown, Dean of Yale Divinity School, New Haven, 
Conn. 

Rey. HeNRyY SLOANE Corrin, Minister Madison Avenue Presbyterian 
Church, New York City. 

Rey. S. PARKES CADMAN, Minister Central Congregational Church, 
Brooklyn, N. Y. 

Rey. Russert H. Conweti, Minister Baptist Temple, Philadelphia, Pa. 

Rev. Harry EMERSON Fospick, Special Preacher at the First Presby- 
terian Church, New York City; Professor of Practical Theology, 
Union Theological Seminary. 

Rey. GeorGE A. GorDdoN, Minister Old South Church, Boston, Mass. 

Rey. CHARLES W. Giikry, Minister Hyde Park Baptist Church, Chicago, 

Rey. LYNN Harotp Hoven, Minister Central Methodist Espiscopal 
Church, Detroit, Mich. 

Rev. Newett Dwicnr Hinris, Minister Plymouth Church, Brooklyn, 
ING OG . 

Rey. Epwin H. Hucues, Bishop of Methodist Episcopal Church, resi- 
dent in Chicago. : : 

Rry. CHARLES E. Jerrerson, Minister Broadway Tabernacle, New York 
City. 

Rey. Francis J. McConnetr, Bishop of the Methodist Episcopal Church, 
resident in Pittsburgh, Pa. 

Rev, WirttAM F. McDowet1, Bishop of Methodist Episcopal Church, 
resident in Washington, D. C. 

Rey. WILLIAM P. Merritt, Minister Brick Presbyterian Church, New 
York City. 
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Rey. G_ CAMPBELL Morcan, Stated supply in the pulpit of Fifth Avenue 
Presbyterian Church, New York City. 

Rev. Marx A. Marruews, Minister First Presbyterian Church, Seattle, 
Washington. ~ 

Rey. JosepH Forr Newton, Minister Church of Divine Paternity, New 
York City. 

Rey. Merton S. Rice, Minister Metropolitan Methodist Episcopal’ 
Church, Detroit, Mich. 

Rey. FREDERICK F. SHANNON, Minister Central Church, Chicago. 

Rey. JouN Timotuy Stone, Minister Fourth Presbyterian Church, Chi- 
cago. 

Rey. WILLIAM A. SunDAy, Evangelist, Winona Lake, Ind. 

Dr. Ropert E. Speer, Secretary Presbyterian Board of Foreign Missions, 
New. York City. 

Rey. GeEorcE W. TRUETT, Minister First Baptist Church, Dallas, Texas. 

Rey. Ernest F. Tirrvte, Minister First Methodist Church, Evanston, Ill. 

Rey. JAmMeEs JI. VANcE, Minister First Presbyterian Church, Nashville, 
Tenn. : 
The vote is believed to be a fair cross-section of the opinion of 

the entire American ministry. All denominations were impartially 

represented, all sections of the country, and all schools and groups of 

theological opinion. By denominations the vote stands thus: 


MCINGMISiset a5 te a rn eS 5,444 Evangelical ......... ENrco nian 182 
Presbyterian ask one Mee NO Le VER SALISUC Toren Seen ees 162 
Coneresationalins . fiat oda PO OA PRU ALTA TM oac- te te peacoat oh ica dens 140 
ISA ELS tae sees canakeces & Pht s PAOD NEC INLONNLL © a ragetinsseay eoeeeanne Ste ois 18 
WISCLWIG=s en Fock ee Dtipen MOGavIalgon> st. nek Cane. 13 
Unated:Brethren 3 ces i505 SOD rae ENGTONICLS MEA che aes cae ae ee 11 
EXpIscopal >was Be ODA Oe PAE eI ONitl le Ckeennes eke ates a wises 2,794 
BEL OWNVCG = 2 oti tsi Mad othe eR eis 282 

WE EMET ANS pte. ca ateiseter aa hace 5 236 BOCA Mees ate renr a cate 21,843 


—Ohristian Century. 


Catholicism in the United States and Canada 

The World's Work had a very informative article in its August, 
1924, number, by Robert Cloutman Dexter, entitled, “Fifty-fifty Amer- 
icans.” In writing of various factors in the social, religious, and 
political life of the Canadian province of Quebec, where the popula- 
tion is largely French and Catholic, he says: 

“Any social and reform movement to succeed in the Province of 
Quebec must have the endorsement of the bishop of the diocese, Social 
or educational legislation cannot possibly pass the provincial assembly 
without the sanction of the archbishop, and the influence of the hier- 
archy is not without weight in the Dominion Parliament. 

“So far as the individual habitant is concerned, his personal and 
family life is almost entirely controlled by the Church... . 

“Nor does the control of the clergy stop even here; the press and 
public and private business are largely under its control. Siegfried 
sums up the whole matter by saying, “The very conception of the 
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civil state does not seem to have ever taken root in Canadian 
France.’. . . : 

“In Quebec the Church practices its openly avowed belief that 
‘it is not the Church that is comprised in the state; it is the state 
that is comprised in the Church.’.. . ; 

“Pyblic libraries and reading rooms are a rarity in the province. 
Here and there is a collection of religious books under the control 
of some monastic order, but the typical public library of the Amer- 
ican city is nowhere found. Even Montreal, a city of half a million 
inhabitants, of whom one third are Protestants, has no public library 
because the hierarchy would not sanction the appropriation of the 
necessary funds unless they had absolute supervision, and they con- 
trolled the votes in the city council.” 

Speaking of certain French-Canadian centers in New England, 
whose populations are made up of emigrants from Canada, Mr. Dexter 
writes: 

“The French-Canadian press in the United States, while not 
officially controlled by the clergy, is dominated by the Church author- 
ities in much the same way as the press at home [Canada]. A word 
from the pulpit and the circulation of any ‘too-liberal’ daily, whether 
published in Canada or in the United States, is doomed. Consequently 
we have in the United States the same phenomenon of a shackled 
press as in Canada.” 


The Avowed Aim of Catholicism 

Thus it can be seen both from the avowed principles of accredited 
Catholic writers from the editor of a diocesan journal up to the Pope 
himself, and from the manner in which Catholicism dominates those 
sections of Canada and Central America where she is numerically 
dominant, that 

1. Catholicism does not believe in the separation of church and 
state in countries where the Church has sufficient numbers and is 
strong enough to overrule the state; ; 

2. Catholicism does not believe in freedom in religion where she 
is able to enforce a monopoly; 

3. Catholicism would regulate the affairs of individuals and of 
society as a whole when able; 

4. Catholicism is tolerant of the separation of church and state 
in America because she has not yet arrived at the place in numberfs 
and influence where she can command and be obeyed; 

5. When the time comes, if it ever does, that Catholicism in 
the United States is strong enough, she will make the state subser- 
vient to the Church, and the Church will suppress all denominations 
other than Catholic. The freedom of the press, the school, of speech, 
of belief, and of action, will also be abridged as it is and has been in 
every country where Catholics out-number or out-influence non-Catho- 
lics. 

And be it remembered that every quotation made in this article, 
with the exception of the one from the World’s Work, is from Catholics 
themselves, and Catholics in good and regular standing at that. — 
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Is Catholicism Growing in America? 

“And now,” you may say, “what are the prospects that Catholics 
will ever number enough in the United States so that there will be a 
possibility of their being able to put their principles and beliefs into 
operation?” 

Perhaps a few figures will answer this query. “One person in 
every six in the United States is a Catholic, while one hundred fifty 
years ago the proportion was roughly one in every one hundred thirty- 
six in the American Colonies. In the past one hundred and fifty years 
the Catholic population has increased more than eight hundred times, 
while the general population of the country has increased only thirty- 
five times. A century and a half ago our [Catholic] population was 
about twenty-two thousand, while to-day the latest ‘Catholic Directory’ 
figures are some 18,260,000. In a word, the Catholic population has 
increased twenty-three times faster than the general population of 
the country.” This paragraph is taken from an article in America 
for April, 1923. 

In The Christian. Century of December 13, 1923, a comparison is 
made of the proportionate numbers of Catholics and Protestants in 
the various states and cities of the United States. It is there stated 
that in Delaware, Kansas, and West Virginia, the Methodists are the 
leading religious sect. In Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Ken- 
tucky, Mississippi, North Carolina, Oklahoma, South Carolina, Tennes- 
see, Texas, and Virginia, the Baptists lead all other denominations. 
In Utah and Idaho the Mormons are greatest in numbers. So. far 
seventeen states are listed, and few of thera major states so far as 
national influence is concerned. But note! “In every other state of 
the union, [31] the Roman Catholic Church is the leading sect.” 

In the states of Alabama, Georgia, and Mississippi, the Baptists 
out-number the members of all other denominations put together; the 
Mormons do this in Utah; but in Arizona, California, Connecticut, 
Louisiana, Maine, Massachusetts, Montana, Nevada, New Hampshire, 
New Mexico, New York, Rhode Island, and Wisconsin, the. Catholics 
are more than all other church-goers put together. 


The Domination of the Cities 

It is a well-known fact that America is coming to be a citied coun- 
try. The cities dominate in population and in power and influence. And 
in the cities the Catholic population is centered. 

“The government census on the church membership of people 
who live in the cities is interesting. It shows that the Catholics of 
san Francisco, Providence, R. J., and New Orleans, constitute eighty 
per cent of the total church-going population; in New York about 
seventy-five per cent; in St. Paul and Jersey City, seventy per cent; 
in Boston, Detroit, Milwaukee, and St. Louis, more than sixty-five per 
cent; in Buffalo, Chicago, Cincinnati, Newark, N. J., and Louisville, 
Ky., more than sixty per cent; in Minneapolis and Pittsburgh, fifty- 
five per cent; in Cleveland, Philadelphia, and Denver more than fifty 
~ per cent; in Washington, D. C., Kansas City, and Los Angeles, thirty- 
five per cent. The cities that are enumerated are the twenty-five 
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leading cities [in population] of the United States, In not one of 
them has a single Protestant denomination a greater membership 
than has the Catholic. ... Eliminate the 5,000,000 negroes who are 
listed as Protestants, and the total Frotestant affiliation in the United 
States will not be larger than the total Catholic membership.” 

At the Catholic Educational Association Convention held at Mil- 
waukee in June of this year, Archbishop Messmer reported that “the 
Catholics of the United States maintain at present 218 colleges for 
boys and 716 academies for girls, 6,388 parish schools with nearly 
2,000,000 children, 316 orphan asylums with nearly 50,000 orphans. 
To all this must be added our 105 clerical seminaries and about 20 
Catholic universities in order to get a full survey of the wide expanse 
of Catholic education actually in occupation in our land.” 

These varied statistics are certainly sufficient to indicate that Catho- 
licism is a rapidly growing denomination in our country. 


More Powerful thhn Any Other Organization 

As to the political influence that Catholicism exerts, of course 
no statistics can be exhibited, but two recent events furnish an 
index. The Democratic Convention in Madison Square Garden demon- 
strated that Catholicism is strong enough in our land to veto the 
nomination of any one who is avowedly anti-Catholic and pro-Protes- 
tant. : 

And then the unparalleled reception given Cardinals Mundelein 
and Hayes as they returned with their new red hats from Rome led 
Arthur Brisbane to write in his ‘‘To-Day” column that “the creation 
of two American cardinals attracts as much attention in American 
newspapers as would the inauguration of an American president; per- 
haps more. The Catholic Church is more powerful in the United 
States to-day than any other organization, and wealthier by far than 
any other non-commercial enterprise. The Knights of Columbus, so 
recently organized, are probably the most powerful single organization 
in the United States.” 


The Post-War Histories 


By FERDINAND SCHEVILL 


There are three main forms of history writing, ‘The first, the 
most ancient and. still by far the most usual, embraces the works 
composed in the interest of some person, party, cause, or nation. All 
such works appeal, sometimes frankly, sometimes by subtle indirection, 
to the passions and emotions of the reader and constitute an im- 
mense mythology with the advantages and drawbacks which have 
characterized mythologies from the beginning of time. The second 
form arises when the historian takes account of conflicting forces 
and opinions and deliberately chooses among them. This attitude 
produces what we may call critical history—critical in distinction 
from the uncritical procedure of the mythologists. The Greeks, who 
invented critical history, have secured, if not a numerous, a respect- 
able following for it through the ages. In the nineteenth century, 
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“owing to the domination and phenomenal success of the natural 
sciences, there arose a third or scientific form, which aims at con- 
structing history, not from opinion like the Greeks, but from original 
documents in the hope of an objective ‘accuracy, comparable, though 
it may well be not equal, to that obtained by the physicists, The 
membership of the many historical associations of Hurope and Amer- 
ica is probably without exception pledged to the third or scientific 
method and in evidence of its devotion has continued a hunt through 
the materials of the past which, begun about a century ago, has, on 
the one hand, completely discredited the whoie mass of the mythlogi- 
cal histories and, on the other, has raised our understanding of the 
historical process to an entirely new level. : 

And yet, helpful past belief as the modern method has proved 
itself whenever it is applied with clean precision to Egyptians, Romans, 
Medieval Europeans, and other buried peoples whose troubles have 
been buried with them, the fact leaps to view that it is immediately 
and spontaneously cast aside the moment a living issue is broached. 
The historian, it would seem, is fundamentally a passionate partisan 
like the unhistorical majority of mankind, and in the face of a crisis 
involving his own age and group sheds his laboriously acquired 
scholarship, as though it were the fiery shirt of Nessus, and leaps in- 
to the fray to conduct the fight with tooth and claw like any cave- 
man, The world war is a case in point. It is notorious that the his- 
torians of every nationality with not a single exception behaved exactly ~ 
alike. Either drawing their inspiration from their inner consciousness 
or working with propagandist evidence manufactured ad hoc, they 
threw themselves with irrepressible enthusiasm into the writing of 
mythology. And in doing so they reverted to a type for which man- 
kind has shown an overwhelming preference ever since Adam tried to 
establish a presumption of innocence by a garbled version of the apple 
episode. : 

With the armistice the passions began to cool and the historians, 
in measure as their fever abated, bethought themselves of the aban- 
doned scientific method. They were aided in this return to normalcy 
by the circumstance that revolutions had overthrown the governments 
of Russia, Germany, and Austria and put the archives of these coun- 
tries in the hands of democratic groups hostile to the displaced 
dynasties. Among their earliest acts was the declaration that they 
would give to the world the documents bearing on the outbreak of 
the war. To this measure they were prompted, at least in the first 
instance, by the exclusively partisan purpose of advertising the crimin- 
ality of the old regime; but as the work proceeded it was found 
necessary more and more to abandon this narrow viewpoint and to 
publish the documents with the sole end of bringing out the truth. 
At the same time the scope of the inquiry was broadened to include, 
besides the immediate outbreak of the war in the terrible July days 
of 1914, the whole foreign policy pursued during the previous decade 
or even generation. Rather casually in the Russian case, much more 
systematically in the case of Austria and Germany, publications of 

the utmost importance have seen the light between 1919 and 1924. For 
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Austria Gooss’s Aktenstuecke! and Pribram’s Secret Treaties,’ for Ger-— 
many the so-called Kautsky Documents* followed by Die Grosse Politik,* 
eighteen volumes to date of reports and correspondence covering Ger- 
man foreign policy since 1871, may serve to give an indication of~ 
the wealth of this material. In addition valuable documents have 
come from other, often mysterious sources; memoirs have been con- 
tributed by the leading actors in every country of Europe which, 
if biased, contain invaluable information, at least in the form of 
hints and clues; and monographs have been prepared by diligent 
students representing an effort to compare and digest the ever broad- 
ening flood of data. Indeed so abundant have been the eontributions 
of all.kinds that their mastery is not to be lightly undertaken, espe- 
cially in view of the fact that the stream continues to flow with un- 


abated vigor. 


As already said, the bulk ofall this printed harvest has come 
up in the countries of the vanquished, since it was chiefly St. .Peters-— 
burg, Berlin, and Vienna that had nothing to lose and possibly some- 
thing to gain from a-fuller knowledge of the facts, Another cir- 
cumstance must not be forgotten. The treaty of Versailles was 
definitely constructed on the theory of the exclusive guilt of Ger- 
many for the European cataclysm, and the punishment visited on 


- Germany, probably the most severe and ruthless since the modern > 


world was constituted, was justified on-the explicit ground of that 
exclusive guilt. True, this sweeping charge is not so much a matter 
of the actual treaty, although Article 231 insists on Germany’s ag- 
gression, as it is to be deduced from the written and spoken utterances 
of Clemenceau, Poincaré, Lloyd George, and other allied statesmen 
who figured in the Paris negotiations. In these circumstances it 
became the special interest of Germans to combat the basic. theory 
of Versailles in the hope of undermining the enormous structure erected 
on their moral obloquy. Doubtless much of the matter they have put 
out in this connection is strongly biased and therefore as essontially 
legendary as the allied war-time propaganda; nevertheless a body of 
solid worth remains which, connected with such names as Valentin, 
Montgelas, Delbrueck, Caro, and others cannot be overlooked. Space 
aoes not permit an examination of these German writers nor more 
than a hint of what the French and English have done to elucidate the 
troubled issues of the war. Un Livre Noir® stands out on the French 
Side, being a collection of documents from the Russian archives bear- 
ing on Franco-Russian relations between 1910 and 1914, while Eneg- 
land has contributed by the hand of Gooch" the sanest account yet 
published in any language of the outbreak of the war in the light of 
fhe: recent authentic material. ‘ 


tons; Diplomatische Aktenstuecke zur Vorgeschichte des Krieges. 3 vols. 
Vienna, 1919. 


*Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary, 1879-1915. Engl. Ed. . 
Harvard University Press. 1920. 
‘ *Dic) Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch.:* 4 vols. Charlotten- 
urg 
ae Bog Grosse Politik der Buropaeischen Kabinette, 1871-1914. Berlin. 
‘Marchand, Un Livre Noir. 2 Vol. Paris. 1922-23. 


oe History of Modern Burope, 1878-1919. New York. Holt & Co. 


- Review. April, 1924. a 
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Finally, with regard to our own country, it is a matter for honest 
self-congratulation that some of’ the most searching evaluations of 
the new disclosures have issued from American scholars. Professor 
Sidney B. Fay must be given the post of honor at the head of the list 
for, as early as 1920, he published an account’ of the hectic July days, 
which, in spite of an impeccable critical procedure, radiates all the 
excitement of a detective story. In the May number of Current His- 
tory for 1924 Professor Barnes has with extraordinary skill compressed 
into small compass the results so far obtained by the combined workers 
in the field; and Professor B. EB. Schmitt has reviewed the whole ex- 
panse of Huropean pre-war rivalries culminating in the formation 
of the triple alliance and the triple entente, that is, in two hostile 
camps depending on a balance of power which led with unescapable 
logic to an explosion... The impression however must not be given 
that American historians have been unanimous in their reception of 
the new material. Some of them, like Professors Turner and Hazen, 
have shown the phenomenon of the closed mind attributable no doubt 
to the perpetuation of the war psychosis. In their recent presentations 
of the war they have hardly budged by a hair’s breadth from the purely 
sensational views generally current in 1914. The case of Professor 
Hazen is psychologically of particular interest. In 1917 he published 
an account of the origin of the war which he incorporated, practically 
without a change, in a new edition of -his Europe since 1815, pub- 
lished in 1923. This is equivalent to saying that for the author all 
documents are piffle compared with his own strong and satisfying 
inner illumination—the age-old formula of the mythological addict. 
In the light of post-war historiography it is plain that while some 
mythologists are made by circumstances and therefore can be unmade, 
a select few, among them professor Hazen, have the distinction of 
being mythologists born. 


In the small space still remaining I shall try to give an idea of 
the present status of the inquiry into the origins of the war. As 
the inquiry has but begun, everything said regarding its findings 
must be held to be strictly tentative. Nonetheless a picture of the 
situation of 1914 is gradually unfolding itself which is so different 
from that entertained in that same year in the United States that 
some of its salient features may be indicated, subject always to the 
above reservation. : 

The bolt from the blue. Everybody was engrossed with thoughts 
of peace—so ran the popular tale—when Germany hurled a thunder- 
bolt among the nations. It is now known that the whole decade pre- 
ceding 1914 was brimful of war agitation and that when the fatal year 
appeared above the horizon, every government of Hurope was nervous 
to the point of panic. Only if we have in mind the peoples as dis- 
tinct from the plotting governments does the bolt from the blue have 
a certain relevance. 


TRay, New Light on the Origin of the World War. Am. Historical Re- 
view, 1920-21. 
8Schmitt, The Triple Alliance and the Triple Entente. Am. Historical 


ae 
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Germany alone prepared. The legend would have it that Ger- 
many, alone armed to the teeth, threw herself upon unarmed neighbors. 
We_are now aware that all the great powers had been arming in com- 
petition for, several decades and that the preparations, more particu- 
larly of Russia and France, had since 1910 been proceeding at a much 
more rapid pace than those of Germany and Austria. 


Germany alone militaristic. That Germany was militaristic re- 
mains as well established in 1924 as it was in 1914. But the militarism 
of Russia was as like to that of Germany as pea and pea since in 
both cases we have powerful armies subject to an. autocratic will, while 
the militarism of republican France, particularly from 1910, when the 
new, the Poincaré, era dawned, assumes an aspect which carries it unto 
about the same class as its German rival. In fact, when we take into 
account that in proportion to population France kept one and a half 
times aS many men under arms as Germany and spent one and a half 
times as much for their maintenance, we would seem to be justified 
in the mathematical conclusion that she was one and a half times 
as militaristic. ; 


Germany started the war in order to conquer the world. The 
propagators of this particular idea operated largely with the Pots- 
dam conference of July 5, 1914. They knew with such overwhelming 
certainty that that was the occasion on which the war was plotted 
that they coined the accusatory phrase of the Potsdam gang. Since 
it is now certain that there never was a Potsdam conference all the 
sensational conclusions deducted from it stand confessed as poisonous 
rhetoric. It is further clear that while the German government com- 
mitted in the July crisis a number of serious diplomatic blunders, 
it was so far removed from wanting a world war that in the last 
stage of the negotiations it moved heaven and earth to preserve the 
peace. The prime movers in the war are proved to have been Austria 
and Russia with the exact degree of the culpability of each still a 
moot point. 


Peaceful France. The peaceful inclination of the vast majority 
of the French people admits of no doubt but the record of the group 
around Poincare, which, beginning with 1910, gradually conquered the 
government, has aroused the liveliest suspicion. Further evidence 
will have to be awaited before a safe judgment can be ventured, but 
indications are accumulating which seem to justify the opinion held 
by not a few that Poincare was the leading war promoter of Europe. 


Innccent little Serbia. No longer may it be doubted that the 
assassination of the archduke Francis Ferdinand was planned under 
the direction of the chief of the intelligence division of the Serbian 
general staff. It was therefore an. official, governmental crime. Vienna 
suspected as much, but lacking proofs put itself hopelessly“ in the 
wrong before the public opinion of the world with its harsh ultimatum 
of July 23, 1914. ; 


A score of other differences between the pictures of then and 
now might be enumerated. But this is enough to show how rapidly 


the scene, as the historian sees it, is changing.—Christian Century. 
ae 
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Never Man So Spake, By Howard B. Grose, editor of Missions. 
George H. Doran Co. 1924, 267 pages. $1.75 net. 

With Glover, in “the Jesus of History,’ the author purposes in this 
book to make the personality of our Lord real and new and living 
to the reader. | 


-In a most careful study of the record he presents to us the School, 
the Teacher and the Teachings (part one). Jesus’ class rooms were 
‘mostly in the open. On hillside, sea-shore, in corn fields, or along the 
way; sometimes in homes, sometimes in synagogues and in the Temple. 
Mood, attitude and actions of Jesus, the teacher, are vividly portrayed. 
In His teaching the note of authority strikes us first; then we are 
impressed with His amazing originality. His speech abounds in illus- 
trations as fresh and natural as inimitable. He coins phrases so 
tense and suggestive that each seems to contain a sermon. He knew 
the value of repetition and emphasis in teaching. He uses the word 
love 62 times. He is familiar with the Scriptures, always precisely 
selecting the passages which meet the occasion. 

In part II the teachings of Jesus concerning God, Himself, the 
Holy Spirit, character, sin, salvation, prayer, life here and hereafter 
are given. 

God is called father in the Old Testament, but Jesus fixes this term 
for the creator in human speech, using it 168 times (“God,”’ Greek 90 
times). “He uses no abstract nouns, like Great First Cause or Provi- 
dence, he says, your heavenly father.’ (Glover.) The attributes of 
God are taught by illustrations. Jesus himself is equal to God. That 
comes out in the synoptists no less than in john, although in the 
tormer more by assumption, in the latter by direct statement. ‘In 
the earthly life of the Lerd we see the human life of God.’ He is 
the revelation of the character of God. The technical violations of the 
Law are not the real offenses against God. It is the inner motives and 
thoughts that determine character and actions. 

In the expianation of the biblical terms, such as salvation (used 

117 times by Jesus), regeneration, faith, we do not always agree with 
the author, as, for instance, when he says: “repentance, regeneration, 
faith—these mark the progress in the saved life.” Faith should cer- 
tainly come before regeneration, i. e. faith in its germinal form. 


The atonement is not mentioned at all, as far as we can see. 


While utilizing to the full all that is said of Jesus, and by Him 
in word and act, the author avoids all dogmatic formulations. He 
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expounds the words and brings out their moral and religious impli- 


cations, but he refrains from using the language of theological schools. 

The book is an exceedingly careful treatment of the biblical 
material bearing on Jesus as the teacher and His teachings; rich 
in instruction and suggestions to pastor and Sunday school teacher; 
it deserves to be read and pondered with great care and will be used 
with great profit. 


Year Book of the Churches, 1924-25. Edited by E. 0. Wat- 
son Secretary Washington office of the Federal Council. J. E. Stohl- 
yaann, 809 N. Charles St., Baltimore, Md. 1924. 506 pages $1.50, post- 
age extra, 15 cents. 

The 1921-22 Year Book of the Churches, greatly enlarged in scope, 
ynet with hearty approval. This edition for 1924-25 retains all features 
of the 1922 edition, adding much valuable information on statistics 
and general matter, The directory of the churches, including office 
headquarters, officials, boards, members of boards and other denomin- 
ational agencies, has been brought up to date. Special care has been 
taken to get correct lists of schools and colleges in part or wholly 
in control or direction ef the churches, and to make the lists of 


church periodicals and their editions accurate. All titles other than . 


“Rev.,” “Rt. Rev.,” or “Bishop” have been avoided. 

The matter is arranged in six distinct sections. 

Section I is a Directory of the Religious Bodies. There is also: 
in this section a synopsis of history, doctrine and polity of each 
religious body. This part (p. 7-250) is especially valuable. We know 
from experience it is just the thing many of our pastors have been 
looking for.. For addresses in brotherhoods, adult bible classes, etc... 
they have been wanting to have a text-book giving information about 
the teaching of history of each denomination, in concise and accurate 
form. Here they find authoritative material on just such subjects. 
The largest and the smallest bodies are here discussed. Our own 
church receives, it is true, but half a page of historical and con- 
fessional treatment. Other bodies, not exceeding ours in size, are 
often more fully described. Yet we know of -no other book that 
gives so much in so small a compass. 


Section II is devoted to the Federal Council and its cooperative — 


and consulting bodies. 

In the Directory of Interchurch, National and international Ser- 
vice Organizations we hear of Bible Societies, Educational Associa- 
tions, Student Interests, and the like. ~ 

Section IV follows with a Directory of Chaplains in the Army and 
Navy of the U. S., 

In Section V we get Religious Statistics. We are told what the 
churches are giving in the various religious activities. The com- 
municant members of the larger bodies are listed. Our own Synod 
is credited with 307,177 members (United Lutherans 810,816; Missouri 


Synod 610,498). The book closes with a Bibliography of the Federal 
Council. ae : 
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This may give an idea of the diversity of the information con- 
tained in this book. We know of no other work that could take the 
place of this one. It should be in the hands of: every minister; it 
will be an invaluable help to him in his work; and the price is al- 
most nominal only. 


The Way to the Best and other Sermons by Miles H. Krum- 
bine. George H. Doran Co. 1924. 174 pages. $1.50 net. 


There are twelve sermons on subjects like these: “Sin and the 
Modern Man”; “Sources of Personal Power’; “Jesus’ Tests for a valid 
Religion”; “Finding God Unreal”; “A Famine of Prophets.” They are 
by the Rev. M. H. Krumbine (what strange names some of our an- 
cestors have bequeathed to their children and children’s children!), 
of the First Lutheran Church of Dayton, 0. They are of unusual’ ex- 
cellence. We can’t say that they are for a popular audience; they are 
rather for cultured hearers acquainted with history and with an 
appreciation for literature. That is evident everywhere, especially 
in the second sermon, entitled “Jesus First Sermon.” It is the one 
on Luke 4, 23 and 28: “And all bare him, witness and wondered at 
the grace which proceeded out of his mouth. ... And they were filled 
with wrath in the synagogue as they heard these things.” There the 
author shows that the people grew warm in enthusiasm while the 
speaker glorified the past of Israel and pointed out the great mission 
or God’s people. And again, how their enthusiasm turned to wrath 
when Jesus went on to show them how little they lived up to the 
demands of the great opportunity God placed in their hands. Just 
like American people of today warm up to the speaker when he 
praises the Constitution, “the grandest work of the hand of man’, 
but resent it when he holds up to them the gross injustice of the 
capitalistic system, nowhere so unrestrained as in this country, or 
“erect resistance against the sweeping principles of the abolition of 
war,” this resistance being quite as great in the church as out of it. 


Knowing the position of the Lutheran church on the social ques- 
tions, it is the unexpected to find in Mr. Krumbine a strong advo- 
cate of the social implications of the gospel. And further, consider- 
ing the onesided emphasis most sections of that church are placing 
on the “unadulterated” doctrine, it comes as a surprise to hear this 
Lutheran pastor saying: “The interests of contemporary writers (he 
is speaking of the church of the 4th century though,) became so ab- 
sorbed with the struggles for soundness of doctrine as to leave but 
little room for the record of the struggle for the purity of life. The 
attention of a majority of Christian men was turned to the intellectual 
as distinguished from the moral element in “Christian iife.” His illus- 
trations are often striking showing an unusual acquaintance with 
history and literature. 

The sermons, as indicated, are somewhat above the reach of an 
ordinary audience, but the minister will thoroughly enjoy them and 
find them stimulating reading. 
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The Lord We Leve. Devotional studies in the life of Christ 
by Prof. Charles R. Erdman of Princeton Theological Seminary. Geo. 
H. Doran Co. 1924. 138 pages, $1.50 net. 


It is said by.the publishers that the author, with unusual spiritual _ 
insight, reveals_Jesus Christ as the divine saviour who has solved 
the spiritual problems of humanity, and that in the midst of wide- 
spread and intense discussions of the person and teachings of Jesus 
this book comes with a calm and refreshing atmosphere of personal 
experience. These claims, we think, the reader will find are borne 
out by what he finds in the book. The fourteen chapters of the 
volume present significant scenes from the life of Jesus, from his 
birth to his ascension. “They are devotional studies; they are real 
expositions of the text, not merely reflections that have a more or 
less loose connection’ with the text. We liked best “the Hymns of 
the Nativity” (the “Magnificat,” ‘Benedictus,” “Gloria in Excelsis,” 
and the “Nunc dimittis’”). They are sweet, beautiful and thoughtful. 

On the whole it may be said that the chapters appeal to the 
man who is already a believer and desires to have spread out hbe- 
fore him the riches of the Christian heritage. For the doubter or the 
one half convinced there is nothing in the book. Intellectual prob- 
lems are not solved, they are not even touched. But a devotional tone 
is maintained throughout. Avoiding all technical, dry, and critieal 
matter the book is apt to be a help to the one who seeks the right 
spiritual appreciation of some of the great events of Christ’s life. 


Hebrew Life and Times. Teacher’s Manual by Marion A. Haw- 
thorne. The Abington Press 1925. 109 pages, $1.00. : 


This is a new volume of the Abingdon Religious Education texts. 
In 82 chapters it aims to give the teacher a conception of the people 
of Israel, their ideals, heroes and religious significance. The pur- 
pose of the course is to know and appreciate the Hebrew -race by 
studying its background and development, how they lived and learned; 
how they came to have a proving knowledge of God, the relations of 
religion to life, the development of ideals of mercy, truth and justice. 
That man is largely a product of his environment, or, as Kent says, 
that the character and history of the people are to a great extent 
determined by the nature of the land in which they live, is one of 
the principles applied in this book. 2 

The method used is that of class discussion. Connection is 
always sought between the lesson teaching and the pupil’s needs’ and 
associations, } 


The studies cover the whole range of Israelitish history from 
their early shepherd life to the coming of the Romans into possession 
of the land. 

A valuable aid for the teacher. In the hands of an able and 
conscientious person and before a class willing to learn, a great deal 
could be accomplished by the aid of a book like this. 
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The Romance of Religion, by Lewis T. Guild. The Abingdon 
Press 1924, 285 pages, $1.75 net. } 
2 


We are acquainted with the Romance of Science, the Romance 
of Electricity in particular, and will no doubt soon hear of the Romance 
of Radio, Here, in this book, we get the Romance of Religion. It is 
the title of the first sermon, on John 13, 7: “What I do thou knowest 
not now; but thou shalt know hereafter”, and it is made the title of 
the whole book. The author says: “Romance contains mystery, sur- 
prise, wonder, adventure, all blending with love. All these elements 
are found in religion, so he feels justified in stressing its romantic 
side. There are 15 sermons in the book, and they are as far from 
the sermons common among us as the east is from the west. 


The titles even are, in part at least, unusual: “The Romance of 
Business” (on Ezekiel 1, 16-21, the vision of the wheel in the middle 
of a wheel); “The Costmark’” (on Luke 16, 5: What owest thou?); 
“Through Mother to God”; “The Gospel according to America” (An 
Armistice Address, This, by the way, we like least. It is 100% 
optimism, but the wholesome light of after-war knowledge is totally 
absent. He calmly claims that we have “made the world safe for 
democracy.” Saying this on Nov. 11, 1923 is certainly “saying a 
mouthful’). 

The title we should most object to is the last but one, “Bring- 
ing up Father”. He had the good taste not to give this sermon a 
text, but the comic page is hardly the place to get a subject from in 
the sanctuary. Judge Gary, the steel magnate, would have liked it 
for, as you know, he considered Mr. Jiggs the typical American hus- 
band, and he waxes elequent over that genuine product of American 
genius, the comic section. We imagine he would rather have us 
thoroughly enjoy the comics of newspaperdom and skip some of its 
editorials. 

But after we have swallowed the title and begin to read the 
man’s sermon, we soon get under the spell of his oratory. He has 
a wonderful style. He produces with the greatest ease apparently, 
drawing from an inexhaustible fund of observation and reflection. 
He is thoroughly modern, “up to the minute.” He never loses much 
time with the Jews, Greeks or other peoples of a different time 
and clime: he is right there with you, that is, with his men and 
boys, women and girls in Los Angeles, California. He knows what 
kind of a home one has in apartment houses, ‘these rented cells with 
all modern conveniences;” the dangers of children born to wealth. 
He speaks to the point boldly to those tempted to “sow their wild 
oats:”’ “The short cut to pleasure; the lawless gratification of an 
appetite for the sake of the thrill of a nerve; thus a life current 
poisoned; a syphilitic taint, a weak body, scrofula, paresis, locomotor 
ataxia—there is a multitude of such things that are handed down to 
innocent children by their parents.” ; > 

He prints a splendid letter on his subject (“father”) by Dr. Frank 
Crane, which Crane is supposed to write to his father in paradise: 
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“J wish you were here now, across the table from me, just for an s ce 
= hour, so that I could tell you there is no wall (of misunderstanding) = 
there any more; I understand you now, Dad, and God! how TI love E 
you, and wish I could go back and be your boy again! Well, it 

won’t be long, Dad, till I am over, and I believe you'll be the first 

one to take me by the hand and help me up the further slope.” 

The author has a remarkable gift of speaking and writing, ‘and = 
you can learn from him how to make religion real to the man of to-— eS 
he day. You may be as critical as you like, you can’t help being in- = 


terested in these highly modern but also tremendously fascinating : 
~ sermons. : ; 


Other Books Received 


The Bridge Builders, by Rich. Braunstein. The Abingdon Press 
1924, 153 pages, $b.00 net. ; 
Nine sermons built about the central idea of service for humanity. 


Boys and Girls In Other Lands, by Mary Theodora Whitley 
(Ass. Professor of Education Teachers’ College, Columbia Univ.) The 
Abingdon Press 1924. 222 pages, $1.00, post. extra, z 


An unusual book. Tells children of the fourth grade about their 
contemporaries in other lands: Persia, Italy, Holy Land, Spain, India, 
China, Norway, etc. The descriptions are all from personal experi- 

rd ence. A great many photographs taken on the spot illuminate the 2 
text. A marvelous “close-up” of the actual lives of the foreign ‘ 
children is attained. 


een > 


Boys and Girls in Other Lands, by same author. Teachers’ : 
Manual. Abingdon Press. 1924. 90 pages, 90 cents. ag 


The Meaning of Baptism, by Charles Clayton Morrison. Dis. 
eg ciples Publication Society, Chicago, 222 pages, $1.35. ; 
a 


Be, This book was recently given a full-page advertisement in the 
y “Christian Century”, without stating year of publication, So we 
! naturally thought it had just come out; and being written by the 
Editor of the “Christian Century,’ we purchased it. Then we saw 
it was a rather ancient book, having been published in 1914. 


Be It is really of more interest to the “Disciples of Christ” than to 
ier the Christians of other denominations, for in it Morrison, himself a 
ae Disciple, argues against the strict immersionist and closed commun- 
ion theory of his church, He believes that immersion was indeed the 
te original mode of baptism, but early (see “Didache,”’ written about. 100 
a. d.) affusion, or sprinkling, was also practiced, This shows what 
little importance the exact form of the outward act had for the 
church. : : 
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According to M. the baptism is not a means of grace, i. e., a means 
or vehicle by which spiritual blessings, forgiveness of sin, new life (or 
the germ of new life) are imparted. It is an initiation into the church; 
it has functional importance. By accepting baptism a person takes 
his place in the Christian community. He publicly assumes the ob- 


ligations of the Christian life, and the Christian community also 


recognizes him as one of its members. The emphasis is therefore 
wholly on what the man does; but man as a social being, man in 
a free spiritual relation (M. likes to call it “freemasonry”) to those 
of like faith. 


Infant baptism is, then, naturally—according to M.—a deviation 
from the original custom. It developed spontaneously, he concedes, 
because the birth of a child into a Christian community calls for 
some kind of public initiation. Another form than baptism though 
ought to be found for this, he suggests: and the real baptism should 
be reserved for a later development. 


M. has been a consistent champion of open communion, for letting 
the bars down for all other Christians. The great social questions 
are to him of such overwhelming import that mere differences about 
sacramental forms should not be considered a hindrance to the adop- 
tion of a united program. 


The Methodist Book Concern. A Romance of History by 
H. C. Jennings. The Methodist Book Concern, 1924. 281 pages, $1.00 net. 

The Methodist Book Concern is the largest religious publishing 
house in existence. The business it does now amounts to a_total 
of over $5,000,000 a year. Its property in buildings, equipment, 
stock on hand, etc., totals $7,000,000. This history of such a concern, 
therefore, can claim general interest. 


It was John Wesley’s love of books that is the real beginning 
of the interest manifested by Methodists in literature and in the pub- 
lishing and distribution of books. That remarkable man, who spent 
most of his time in the saddle, nevertheless wrote himself 20 volumes. 
Ashbury, the first American bishop of the Methodist church, said, 
“The propagation of religious knowledge by means of the press is 
next in importance to the preaching of the gospel.” His church has © 
always lived up to that principle. 

~The Methodist Book Concern was organized in Philadelphia in 
1789, on borrowed money, and removed to New York in 1804. First 
the books sold came from England; 1824 a printing office was estab- 
lished. The Methodist circuit riders were at that time almost the 
only book circulators in the country. The proceeds of the business 
were, besides other purposes, largely used for underpaid and worn- 
out ministers. 

While only religious books were published at first, later books 
on history, fiction, and so forth, were added. In 1839 the Cincin- 
nati branch house, the Western Methodist Book Concern, was opened, 
chiefly for the publication of German books for the church’s German 
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constituency. In the same year the ‘‘Apologete” was started, with Dr. 
Will. Nast as its editor. He remained as editor until 1892, more than 
50 years. 


Several chapters are given to. short life sketches of the book 


agents, Cranston, H. C. Jennings, and Mr. Race being the best-known 
to outsiders: i 


In the past few years books-of a more general nature are pub- 
lished under the imprint “The Abingdon Press’. This was done be- 


cause it was found that the omission of the denominational name 


increased the sale of the books. 

The Book Concern belongs to the Methodist preachers. The 
author of this volume says that this is only true “by the courtesy of the 
laymen”. They have yielded up their rights to the profits on the 
ground that the preachers deserved and needed all the money ‘that 
would be made. Since this generous sentiment has always obtained 
among the laymen of the church, the fact of the ministers’ practical 
ownership of the Concern can hardly be questioned. More than 
$6,000,000 have been given out of-the profits of the Book Concern for 
the care of retired and worn-out ministers. Over $250,000 a year 1s 
spent for this purpose at the present time. 


It is an interesting history described in this book, and one from 


which other churches might learn valuable lessons. 


Stewardship for All of Life. By L. B. Lovejay. The Metho- 
dist Book Concern 1924. 144 pages, 75 cents. 


A text book on stewardship, containing a wealth of information 


on the subject. The idea of stewardship is taken in its broadest — 


sense, as including life, time, talents, possessions, and spiritual re- 
sources. Special attention is given to the stewardship of money. 
Tithing is recommended as a uniform standard for Christians, not 
on the basis of any loyal enactment, past or present, but “as agree- 
able to the nobler impulses of religious men in all ages, as apparently 
acceptable to the Owner. and Giver of all, as highly satisfactory in 
the experience of a growing multitude of modern disciples, and as 
approved to the practical common sense of the Christian business 
world to-day.” 
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Moderne Steine des WUnjtojjes auf dem Wege zum Bibel- 
glauben allgemein verjtindlich) unterfucht von Cd. Koenig. BWereinsbuch- 
“handling G. Nhloff & Co., Neumiinjter i. SHolftein, 1924. 70 Seiten. 

Der Rejtor unter den Wltteftamentlern tritt Hier vor das allgemeine 
fublitium alS populdver Apologet fiir den VBibelglauben. Gr will die Ane 
jtoKe aus dem Wege raumen, die dem modernen Laien den Glauben erfehwe- 
ren. Wie er fte fieht, jind fie meift pfychologifher Art, d. i. fie entitehen 
aus Den Funttionen des Geijteslebens, mit denen wir uns de8 auger uns 
Liegenden bemachtigen. Dit der Glaube ein Wiffen, ijt ex ein Fiiblen, ijt ex 
ein Willensaft? Er tritt denen entgegen, weldjen der Wille die Vorrangsz 
jtelhing tnt getjtigen Leben einnimmt. Cr ijt auch mit denen nicht einver- 
jtanden, Iwelchen der Glaube cine Erfahrung, ein Exlebnis, eine unmittele 
bare Gewihbett ijt. Cr halt dafiir, dak man auf dieje Weife nicht zu einem 
Geficherten Rejultat fommt. Nach ihm tft der Glaube ein guftimmendes Cin- 
treten fiir Das Brbelzeugnis, aljo guncehft ein intelleftueller Wit. Derfelbe 
joll allerdings vom Geijt gewirft fein und nadher Gefithl anid Wille bez 
emfflittien. : 

Wir fonnen nit dent Verfafjer Hter nicht iibereinftinrmen. Der Glaube 
if ims eine Crfahrung von dem Heil in Chrijto. Dasfelbe war er u. ©. 
auch fiir Den Meformator. Dteje Crfahrung wird allerdings ‘an der Schrift 
gemacht und bedarf der Schrift als ibres Nahrbodens, fotvie de Bufammenz 
jehlatjes mit dDer Gemeinde der Glaubigen. Das gnjtimmende Cintreter fitr 
das Sehrifizeuqnis folat erjt der Crfahrung. Die Erfahrung felbjt tit das 
Crfajjen Chrijti, dem ein Crfaptiverden von Chrifto entipricht. 

Das Viiehletr wird viele zum nachdenflichen Crivagen der YMatur des 
Hriftligen Glaubens anregen. 

Stille im Sturm. WBrediqten bon Karl Heim. Ojiandericghe Buch- 
fandlung, Tiibingen, 1925. 210 Seiten. 

Mein Bruder in Berlin hat mir ein Pafet gefchict. Darin iwar u. a. 
auch dies Biichlein Brediqten von dem befannten Titbinger Syjtemattfer 
®. Heim. Wir fannten und twupten viel von Heim, der gufammen mit 
Schlatter Tibingen die wettaus qroRte Bahl bon Theologiejtudterenden une 
ter affen deutfehen Univerjitaten gugefiibrt bat. 2A°ber als Yrediger fannten 
qoir ifn nicht. Dies Bich qibt uns 16 Prediqten von thm. Gleich die erfte, 
Die mir lafen, bat uns ticf erqriffen. Shr Titel fautet: ,Von Satan ge-z 
6unden.” Gie bandelt bon dem Weiblein (Lufas 13, 10—16), die ,,Satan 
gebunden min wohl 18 Jahre,” und die der Herr von diefem Bande [ojte. 
S$. vedet bier von dem Problem des — fcheinbar — Hoffnungslofen Letdens. 
Gr freht deutlich gu machen, wie e8 eine jatanifche Macht gibt, Die das Were 
Gottes zerftdren twill, aber auch, dak felbjt die Macht Catans zur Verherrz 
fichung Gottes dienen mug. E8 ijt etne erfchiitternde Rrepiqt. Der Vere 
fatfer gibt — twas jonjt bei deutidhen Predigern felten ijt — eine Fille von 
trefflicjen, oft felbfterlebten, pactenden, Haufig tief ergreifenden Sllujtra- 
{tonen. 

Die Rredigten find alle in den Yahren von 1920—1924 gehalten, alfo 
in Deutfehlands fehiwerfter Veit, two die jeelenlahmende Cnttaufdng famt- 
ficher Soffmungen wie ein Bann auf dem Gemiit des Volfes lajtete. Bn 
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dem Sturm, der duberlich tobt und innerlich die Seele bis in die Tiefe durd- 
fureht, mill ev jeine Qubhdrer in dite Stille fihren, two jte Die Stinrme des 
Herrn horen (daher der Titel). Wan fann unter obtvaltenden Umijtanden 
jich nicht daritber mundern, da} ©. nicht etwa nach Wet unjfrer modernen 
Prediger das fog.,,Soctal Gospel” predigt, jondern vtelmehr das Konunen 
des Reiches Gottes in uns in den Bordergrund ftellt. So g. B. in Der bor 
einer Stubdentenfonfereng gqebaltenen Predigt iiber Pj. 49, 8—10: ,,Cr hat 
mich angenonmen.” Cr fagt unvergletchlich fehon von dem afleuchten der 
Heilsgqewifheit: ,,Herrliher Tag, wenn das lebte Hindernis hintweggeraumt 
ijt, und der Weg ganz fret tft firr Gott. Dann geht ein Qubel durch die 
Geele, wie der Subel, von dem e3 in der Offenbarung heipt: ,,lind ich Horte 
eine Stimme groper Wetter und cine Stimme groper Donner, die IPE 
Halleluja! Denn der allmadhtige Gott hat das Reich eingenommen.” — Daun 
ijt das Reich Gottes in uns angebrogen. Smmer lauten alle Glocen unjrer 
Seele gufammen, toenn endlich der rechtmapige Konig, Der Konig der CHren, 
cingieht, wenn endlich die lebte Fejfel gefprengt iit... . Dte jshaummern- 
Den Krafte unfjers Letbes und unjrer Seele merden mit einem Mal wach, 
wenn Der, der alletn befehlen darf, endlich die Biigel unjers Lebens in Die 
Hand nimmt. CS ijt, alS menn eine neue Freude, ja jogar eine neue Yaz 
turfreude erachte, als jtrablte Die Gonne beller iiber uns, als Hatten die 
‘Berge vor uns ein reineres Bla. Der lange Kampf tit endlich entjchieden, 
Der Sehlitfel gu unferm gangen Leben tit in feine Hande gelegt, der SchLirifel 
gu unfrer Wrbeit und gu unfrer Erhohing und gu allem, was wir tin. Dann 
wird der bvertwiijtete Tempel wunjrer Seele wieder aufagerichtet, und die Wolfe 
der Gegentvart Gottes jenft fitch Herab und erfillt daS ganze Haus.” 

Man mup fich Gewalt antun und abbrechen, denn die Sprache des Manz 
nes {apt alle Satten der Seele erflingen. Nirgqends die trocene, abjtrafte 
Art deS Brofejfors, itberall bei aller Fille der Gedanfen und aller Tiefe 
Der, Crivagung das einfacde Herz und Getwifjen treffende Wort. Niet 
dringend genng fornen wir unfre Lefer ermahnen, fich das Birehlein (durgG 
Cden Publifhing Houje) fommen Zu lajfen. Oen Brets fennen twtr nicht, 
e8 werden mur einige Marf fen. Miemand wird auch nur eine eingige Prez 
Ddigt Der Gantinlung ungelejen lajjen. Wile Schiwingen der Seele werden jich 
regen, und Der Wunfeh aufjteigen: Wenn ich fo predigen fonnte! 

Der Ton, auf den alle dieje Predigten gejtimmt find, ijt ttefernjt — 
oft traurigernjt — aber nte fehlt der Grundafford des fieqhaften Glaubens. 
. fubrt uns bis Hart an den Rand alles menjehliden RKinnens und Lebens, 
aber dann horen toir das Meer der Ctvigfeit in gewaltigen Noythmus an 
das Gejtade der Beit fehlaqen.“ 


“—m 


Nach dem Kirchenjahry ausgewablte PBredigten von Wloert Biting. 
Verlag Friedrich Wndreas Perthes, Gotha-Stuttqart, 1925. 859 Seiten. 

Wert VBibtus ift fehon im Yabre 1882 im Kanton Vern (Schweiz) 472 
jahrig gejtorben. Er iwird im Rocioes Diejes Buches ,,der grogte und origiz 
nelljte fehtwcigerifche Prediger des 19. Yahrhundert3” qenannt. Nach Schian 
(f. »Xheol. Mag.,” Marg 1928, S. 98 Ff.) war er in Deutjehland twenig 
beadjtet tworden, bis jich erjt Hirglid) die Wufmerfjamfeit auf ihn getwandt 
Hat. Cr wird vielfach als Vorbild eines richtigen Dorfpredigers angejeben. 
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Van legt uns der Perthes-Verlag diejen jdinen Vand ansgewahlter Pre- 
Digten in die Hand. 

Wer diefe Predigten liejt, wird alsbald gugeben mitijen, dagB B. in der 
Xat cine merfiwtirdige Gabe der populdren Rede Hat. Da tft nicht die ge- 
ringjte Spur von Kangelpathos wahrgunehmen. Cr redet ginglich, wie ihm 
gu Mute ijt. CSofort jest er fitch mit feinen Buhdrern ins Ginvernehmen. 
Seine Rede, obwohl durchaus geordnet, zeigt nichts von Xlbhangigfeit an 
jchematijche Bredigtform. Wan befommt gutweilen den Cindrue, als jtande 
er auf der Blattform, jtatt auf der Kangel. Vie, fo feheint uns, erhebt fich 
Die Mede gu Hinreipender Vegeijterung. Cr verfehrt ftets mit feinen Buz 
Qorern in ber Weife des vertrauliden Biwiegeipracdhs, im Ton niichterner 
Verjtandigfeit, doch thnen ms Gerwifjen redend. 

Theologijdh ijt er Mationalift vom reinjten Wafer. Gr hat eine rez 
Digt iiber Yefu Tod: Yejus ftirbt im Frieden mit aller Welt, tm Frieden mit 
fich, tm Frieden mit Gott. Mége er uns lehren, auch fo gu fterben. Die 
Auferjtehung ijt fetne leiblidje; fein Geift, feine Sache triumphiert. ,,Der 
Steger itber Tod und Grab 30g tebendig iiber die Erde Hin, zu den Toren der 
Hrijtligen Kirde, in die Hergen der Chrijten. Das war Gottes Tat; er 
ijt ein Gott des Lebens, der Lebendigen, ihm Lebt alles, er ift nie fertig.” 
So mit der Himmelfahrt. Die aubere Gefchichte ijt nur Bild. Die Metz 
mung tit: Geht an eure Chrijtenarbeit, und Gott twird euch helfen. ,,Das 
Beichen Des Jonas” (Das den Djraeliten geqeben twerden joll) tit nicht die 
WuferiteHung, eS find iiberhaupt nicht Beichen und Wunder, fondern das 
Wort Gottes, das unmittelbar das Herz tibergeugt (1). Die Taufe iwird 
als chrijtliche Sitte, nicht als Gaframent (Gnadenmittel) behandelt. Ste 
ijt ein fejoner, nitblicher Brauch fiir die Familie, die Gemeinde, das Kind 
(eS fommt in eine Welt, wo Liebe fitch feiner anninmmt). 
; Die Kredigten find alle fehr furz (5 Seiten). Gite fehanen flax in die 
Seele der Gemeinde Ginein, geben unS ein treffliches Bild bon Hirt und 
Herde. Dem Vollgehalt des Coangeliums tverden jie nicht gerecht. Won 
Heim zu Vibins fonmmend wird man fich ener qahnenden Kluft bewupt. So 
Wenig tvte Morgen und bend fonnen jie je gujammenfommen. 


Gerhard Terjteegen. Cine Auswahl ans jeinen Schriften, Liedern 
und Spriiden von Tim. Kein. Chr. Natjer-Verlag, Miinden, 1925. 374 
Seiten. 

Sm alten Vaterland ift in der Not der Beit das Suchen nach myftifcher, - 
unmittelbarer Gottesqemein{chaft ertwacht, das Bediirfris, in feeltjder ,,Lb- 
gejdtedengett” jtch von Unruhe und Qual gu [dfen. Das hat den Herausz 
geber dicjes Buches veranlaft, die Werfe deS gropten neueren Myftifers 
Der proteftantifden Kirde in Wuswah! dargubieten und fo thn — Terjteegen 
— als Ertwedungsredner, Seelforger und Dichter zum Genoffen des evan- 
gelifehen Haufes gu machen. 

G8 wird uns erjt feine LebenSbefehreibung, fchon tm Fahre 1775 gu 
Solingen von einem alten Freund Terfteegens verfaht, gegeben. Terfteegen, 
alg der Sohn eines Kaufmanns 1697 in Mors geboren, wurde tm 15. Lez 
bensjabr bet feinem Schwager Brin’ in Peiiilheim a. d. Ruhr m die Lehre 
gegeben, damit er auch da8 Kaufmannsgefchaft erlerne. Schon um diefe Beit 
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wurde er, wie eS-in Der Lebensbefdhreibung Heit, von der Gnade gerithrt. 
8 wurde ihm ,,die gdnglice Nichtigfeit aller irdifejen Dinge und das groRe 
Gewieht der ewigen und himmlijdhen Dinge flar entdect. Cr bemerfte gu- 
gleich, day die Naufmann{daft und dex beftandige Umgang mit allerlet Mlen- 
jdjen ihm viele Berjtremmmgen verurjadhte und ifn am Wachstunt in der 
Gnade hinderte.”  Deshalb ertwahlte er nach Ablauf der vier Lehrjahre ein 
jtilleres Getwerbe. Gr lernte bet einem frommen Leinweber das Bandmachen 
und fiihrte von min an ein abgejdhiedenes Leben, in duperjter Wrmut und 
Vernachlajfigung lerblicher Pflege, jedoch nach Krafien fich tn der Wobhltatig- 
feit itbend. ,,Umablich fiihrte ihn der Herr in innere Leiden. Cr muste 
durch mande Dunfelheiten. Gott entzgog ihm feine empfindltche Gnade, um 
feine Treue und ausharrende Geduld gu iiben. Fiinf Sabre lang dauerte 
diefe Rinjternis. Endlich aber ging ihm auf einer Reife das Licht foteder auf. 
Die verfohnende Gnade Sefu ward ihm fo grimmplich und itbergzeugend bloR-= 
gelegt, daR fein Serg vollig berubhigt wurde.” Mit der Zeit fammelten fich 
um ihn fuchende Geelen. Gr twird, ohne fich felbjt im geringjten Darumt 3u 
bemithen, ,,Seelenfihrer” fitr viele, durch Wort und Sdhrift. Er gibt fein 
Handiwerf auf, und Freunde forgen fiir fetnen UUnterhalt. 

€3 war feine befondere Gabe, bet den Eriwedten das innere Leben 3u 
pflegen. Bu allen Zeiten hatte er einen tiefen Gindruci bon der Gegenivart, 
der Nahe Gottes. Die Liebe Gottes in Chrijto im Grund feiner Geele fcheiz 
nen gu laffen und fo felbjt bon Ltebe erfitllt gu werden, mar jein unablajjtges 
Vemiihen. Er driickt eS jelbjt aus in dem befannten Vers: ,,Wie die zarten 
Vhimen willta jieh entfalten Und per Sonne jtille halten, Lag mich jo, Still 
und froh, Deine Strahlen fajjen Und dich wirfen fafjen.“ Das ijt denn auch 
die ,mbftijde Theologie” (tte er jie felbjt nennt), die er andere lehrt: ,,Die 
myjtijde Theologie ijt das Verhalten einer glaubigen Seele gegen Gott und 
Das Verhalten Gottes gegen dte qlaubiqe Seele, das Leben der Geele fin’ 
und it Fefus und das Leben Yeju in der Geele.” 

Am Niederrhein, tm Vergifden (Varmen, Clberfeld ufw.), in Solland 
Hinterliep Terjteegens tiefe Frommrigfeit und qottfeliges Vcben unausldfdh- 
fide Spuren. Noch jebt gehren die ,,Gemeinfdhafts“-Nreife von feinem 
qeiftigen Crbe. Auf ,,Terfteeqenruh” bet Miilheim a. d. Rubr finden alle 
jabrlich) Verfammiingen der Glaubigen ftatt, die von tweither Bufpruch erz- 
halten. 

Das vorliegende Buch enthalt aufer” fleineren Sehriften Terjteegens 
Geelforgerbriefe, Meden und fein qeijtliches Viimengqartlein, d. t. Leder 
(,,3ch bete an die Macht der Liebe,” ,,Gott ijt geqentwartig,” ,,Xauchzet, ihr 
Himmel” ujiv.) 5 feblieBlich noch jeine jebr interefjante Nritif der phifojophi- 


fehen Werke Friedrichs des Growen. 


Das Vuch bietet dem Geiftlichen viel | Sntexefiattes Dap e3 dem. Herz 
ausgeber gelingen inerde, ¢3 gum Gaustveinb in. chriftliden Familien gu 
machen, Ddiirfte atocifelbaft fein. Das Welt= umd dubere Wefen ift fiir Ter- 
fteegen nur Bild und Schein, in tieffter Sammlung oder ,,Gelaffernheit” aul 
Teben ijt ihm alles. Das in Chrijto verborgene, ftille Wefen ift foftltd, nach 
dem Wpojtel, der moderne Menfch aber findet dort mux auf Wugenblicte Iuhe. 


Cr fann fich dem Leben in der Welt nicht entziehen, fondern fucht e8 mit 


dem Geift Chrijti zu evfiillen, wie immer mangelhaft ihm das gelingen mag. 
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Leopold Wittefindt. Cin Kampfer fiir das Konigreich Sefu Chriiti. 
Cin LebenSbild geszeichnet von Wifred Roth (Pfarrer in Hersfeld, Hefjen). 
Neumiinjter (Holjtein). Vereinsbudhandlhing G. Xgloff & Co. 1924. 
157 Seiten. 

Wer die ,Gemeinfdaftsbewequng” in Deutfehland fennen Lernen will, 
der mu Diejes Viichlein lejen, die Lebensbefdreibung eines Manne, der 
einer Der Fiihrer derjelben war und mehrere Xabhre ihr Generaljefretar. Gite 
“verdantt ihr Cntitehen wohl hauptiachligh den Erwediungsverfammiungen des 
betannten. Cvangelijten Clias Schrenf. GCines ihrer Hauptorgane ift das 
ebemals bon Pajtor Dammann in Efjen. gegrimndete Blatt ,, Licht und Le- 
ben” (jegiger Redafteur Pajtor Gauger-Clberfeld). Sie hat eine Zentral- 
jtelle in Dem Gnadauer Verband. Das Wefen und die Entwiching der Bez 
wegung MIrd an der LebenSgqefchichte bon. Wittefindt flav. 

1854 in Rurbejjen geboren, 1880 ing Amt tretend in einer fletnen 
Hefjijden Dorfgemeinde, deren geijtlidjes Leben fich in einem Tiefftand bez 
fanb, eiferte er erjt fiir Gott, feiner Gemeinde Gericht und Verdammnis prez 
Digend. C8 war ein vergeblices Bemiihen. Wn eine neue Gemeinde berufen 
und der Vergeblichfert alles eigenen Tuns innegetworden, warf er fich gang 
auf den Herrn und machte nun die Liebe Chrijti gum Zentrum fetner Prez 
Digt. Cine groge Crivecung entitand in feiner Gemeinde. Die fo gum 
~ Glauben Gefommenen fuchten nach gegenfeitiger Gemeinfdhaft und fanden 
fich in befonderen vom Bfarrer geleiteten Verfammiungen zujammen. Fest 
wird Wittefindt mit andern gleichgetinnten ReichSgotteSarbeitern befannt, 
mit LohmannzFranffurt, Schrenf, Sperber-Kaffel u. a. Cr bejucht die Gnaz 
Dauer Pfingitfonfereng und fchlieBt jich bejonders an den Schweizer Yfarrer 
©. Stocmaher an, den Prediger der chrijtlichen ,,Wollfommenheit.“ Cine 
Kede Stodmayers iiber diejen Gegenjtand macht einen unauslojchlicen Cinz 
dDrucf auf Wittefindt. Gr iibergeugt fic, dak die Grundlage chrijtlider Voll- 
fommenheit Darin Meat, von Chrijto erqriffen gu fein. Bon ,,fortlaufender” 
Befehrung, faqt et, reden mur die nicht befehrt find. Cr felbjt fublt fich als 
Glaubiger berufen zum Reich Gottes und gu feiner Herrlichfeit (1. Theif. 
2,12). Damit meint er nicht tm gering{ten da3, was unfre ,,fogialen” Pre- 
diger verttehen unter dem Cvangelium vom Reich Gottes, d. 1. Dent Durchz 
dringen aller tweltlicdjen Verhaltnijfe mit Dem Gauerteiq des Evangeliums. 
Gr dachte vielmehr an das perfinlicje Steommen des Herrn, fein Reich bier 
‘aufzuricften, und dah er mit uns herrfden umd regieren twill. Wus folder 
Hoffmung fchdpfte er den ftartiten Heiltqungstrteb: ,,Wandle twitrdig, wie 
e3 den Heiligen gegiemt, und iwerde ein Menjch, dex nicht mehr gebunden it 
an dte Welt der Sichtbarfeit, fondern der da wartet auf die unjtchtbare 
Welt.” 

Die Gemeinfchaftsleute halten iiberhaupt tweniq von dem Optimisnus 
Der fozialen Rrediger. Gte betonen jtarf die Nahe der Wiederfunft Chriftt. 
Gie berfucjen, moglichft viele jeliq gu machen und in der GHeiligung zu fore 
Dern, ehe dex Herr fommt. Wrrch die frittfehe Behandlung der Gehrift ift bet 
ibnen nicht in Gunift, jie brauchen die Schrift blo} als Exbauungsbuch. Viele 
von ihnen, darunter Wittefindt, Halten feft an der Verbalinfpiration. 

Xn Geffen, twofelbft noch von Vilmar her ein ausgepragter Wmtsbeqriff 
‘gu Saufe war — die Paftoren fogujagen Stellvertreter Chrifti — hatte 
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Wittefindt manchen Zujanmenftof mit der Nirchenbehorde. Mian unterz 
fagte den Pfarrern, ohne Bujtimmming des Ortspfarrers in dejjen Gemeinde 
gu reden und 3u amtieren. Qn andern Probvingen twar das Verhaltnis zur 
Gemeinfchaftsbewegung eine giinftigere. Go viel als mdglich wurde verz 
fucht, den firehlichen Charafter der Wrbeit gu wahren. 

Von 1908—1906 twar Wittefindt Generaljefretar der Gemeinjdaft. 
Cr twirfte bejonders im Often und Norden Deutfehlands. Nach Niederlequng 
jeines Gefretaramte3 arbeitete er nur noch in [ofaler Gemeinjchaftstatigteit 
(WernigerodezHarz) oder folcher der Proving (Hefjer). 

Seine Gabe war weniger die des CrivecfungSpredigers, jondern die Der 
Wetterfuhrung der Glaubigen (Cingelarbeit). Bon der KNatfjeler SBungenz 
betwegung 1907 jagte-er fich gletch von Wnfang [o3. 

WSs der Krieg aushrach, fonnte ex ,,nicht den Bujammenhang mit dem 
Erleben feines Volfes finden.” Gr gqlaubte von Anfang nicht an Erfolg. 
Wich war er als Heffe nie ein begetiterter °nhanger des StaateS unter prew- 
Rifcher Firhrung. Ueherhaupt fag ihnmr bet jeiner etnjertiq gerjtlidhen Michz 
tung das ,,Weltliche” nicht. Nach jehwerem Leiden (Sucferfranfhett) ent 
fehlief er Ende des Yahres 1923, von allen Gemeinjdhaftsleuten tief betrauert. 

Das Biichlein ijt auperjt angiehend gejchrieben. Wtan erhalt neben dem 
Lebensbild diejeds nach Heiliqung unermiidlich ftrebenden GotteSmannes 
einen Cinblic in die ganze Betveguna, die eine .,,ecclejiola tm ecclejia,” einen 
Qujammenjedhluk der Glaubigen innerhalb der Landesfirche beginedt. C8 ijt 
wahr, Wttefindt iwar innerltch qelojt bon Der LandeSfircde. Wenn es daz 
Gin bet allen feinen AXnbhangern fame, fo hatte man einen Gauerteiqg vhne 
WieHl, das gu durehjauern ware, man hatte Galg, aber nicht die Speije, der 
e8 zur Wiirge Dtenen jollte. Co jteht zu Hoffen, dak eS gelinge, die Belwequrg 
bor dem Whbruch der Begiehungen gu bemahren. Chne Mijfionstatigfeit in 
umd an der Vol*Sfirche Liefe ihr ganzes Tin auf geijtliche Genupfucht hinaus, 
und fie twitrde bald gu den fchon vborhandenen Berfebungstraften im Volfsz 
forper noch eine nene hingufligen. 

Das Vuch fei unjern Pajtoren awjfs bejte empfohlen. 


